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Borrede 


‚Die Exegeſe der neuteftamentlichen Schriften hat in dem Testen 
halben Sahrhundert zwei Stadien durchlaufen, und in neuefter 
Zeit ihren Lauf auf dem dritten begonnen. Nachdem ihr, bes 
fonders, feit dem Anfange des achtzehnten Sahrhunderts, Die 
ſtarre Orthodoxie fo harte Feffeln angelegt hatte, daß unter den⸗ 
felben jede freiere Bewegung verhindert wurde, und der groß- 


. „artige Geift, in welchem die Häupter der Eregefe im Jahrhun⸗ 
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dert der Reformation. gewirkt hatten, faft gänzlich untergegangen 
und vergeffen war, zeigte ſich in der zweiten Hälfte des genann⸗ 
ten achtzehnten der mohlthätige Einfluß der von allen Seiten 
immer mehr hereinbrechenden Aufklärung. Man fehüttelte jene 
fchweren Feſſeln ab, man gab die Snipirationstheorie auf, man 
lernte die Bibel, wenn man an ihre Auslegung gehen wollte, 
vorerft wie jedes andere Buch anfehen und ihren Inhalt frei zu 
‚prüfen. 

Allein die Aufklärung wirkte nicht bloß negativ, befreiend, 
fondern auch pofitiv, felbfiftändig neu geftaltend. So mwohlthä- 
tig die erftere Seite ihrer Wirffamfeit geweſen war, fo verderb- 
li) wurde die zweite. Denn wenn die Eregefe aus der einen 
Befangenheit fo eben frei gemacht war, fo wurde fie dafür fo: 
fort in eine zweite gefeffelt. Dem Einfluffe der Drthodorie war 
fie entwachfen: aber fie wurde dem philofophifhen und 
‚religiöfen Intereffe der Aufklärung unterthan. So zeigte 
fih die größte Inconfequenz. Einerſeits wollte man frei und 
unbefangen prüfen und alle Auctorität der Bibel, wenigftens fo 
lange man eregefierte, dahingeftellt fein laſſen: andererfeits konnte 
man bie letztere felbfi doch für die praftiichen Zwede nicht ent 
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behren, und mußte fich inzwifchen damit begnügen, in ihr einen 
feinem eigenen philofophifchen und religioͤſen Standpunkte ange⸗ 
meſſenen Sinn nachzuweiſen. Und — dies iſt die Hauptſache — 
nicht etwa bloß in der populären Exegeſe aͤußerten die philoſo⸗ 
phifchen und theologifchen Anfichten der Erflärer ihren Einfluß, 
fondern auch in der eigentlich gelehrten. Während diefe auf der 
einen Seite an hiftorifchem Apparat, befonders durch die Vers 
dienfte der Eichhornfchen Schule immer reicher ward, — ein 
Reichthum, von dem noch unfere Zeit lange den Genuß haben 
wird; ftand fie Doch auf der andern Seite in dogmatifcher Hin- 
fiht nicht auf rein hiſtoriſchem Boden, fondern befirebte fich, 
dasjenige, was im N. T. ihrer Dogmatik nicht entfprad), weg: 
zuerklaͤren. Zu letzterm Zwecke mußte vorzüglich die Methode, 
nach der man im Grammatifchen und Lerifalifchen verfuhr, 
Dienen. Weil man wußte, daß das Griechifche des N. T. nicht 
das der Elaffifchen Zeit ift, und daß namentlich das Hebräifche 
und Aramäifche auf dafjelbe einen großen Einfluß gehabt hat, 
fo bildete man eine Grammatik des N. T., welche aller ratio: 
nellen Grundlage entbehrt und aller Sefege entbunden ift. Wie 
diefe entſtand und durchgeführt wurde, wie es dutch fie dahin 
kam, daß "die theologifche Eregefe den Philologen zum Gefpött 
“diente, welche Commentare aus ihr hervorgegangen find, dies 
ft bekannt genug und —— hier nicht weiter auseinanderge⸗ 
ſetzt zu werden. 

Gecgen dieſes Unweſen erhob ſich denn allmaͤhlig ſeit unge: 
fähr 10 bis 15 Jahren die ſtreng grammatiſch-hiſtoriſche Schule, 
welche es ‚fich zur Aufgabe machte, abgefehen von allen dogma⸗ 
tiſchen Intereſſen, denjenigen Sinn aus dem Texte zu entwickeln, 
«den der ‚Schriftfteller mit feinen Morten verbunden hat. Be: 
fonderd durch Winers Verdienſte befam fie an einer rationellen 
Grammatif des neuteffamentlichen Sprachidioms eine fichere 
Grundlage. Diefer kann fortan niemand mehr entbehren, der 
nicht auf das Recht mitzufprechen gänzlich verzichten will. Und 
eben fo wenig kann fich der Ereget der Anforderung entziehen, 
fich die zur Erklärung feines Schriftſtellers nothwendigen hiftori- 
ſchen Kenntniffe im weiteften Sinne, fo volftändig wie möglich) 
zu erwerben. 


Died find anerkannte Printipien, und es würde nicht der 
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Mühe lohnen, fie auch nur. zu erwähnen , wenn ſich an ihre: 
Erwähnung nicht die Eroͤrterung einer andern Frage ans 
knuͤpfte. 

Es fragt ſich — ob die genannten grammatiſchen 
(oder. richtiger: Iinguiftifchen, durch welchen Ausdruch das) Lexi⸗ 
kaliſche mit eingeſchloſſen iſt) und hiſtoriſchen Kenntniſſe (ſo wie 
das Vorhandenſein der rein. ſubjectiven Erforderniſſe bei einem 
Exegeten, alſo gluͤcklicher Geiſtesanlagen) ſchon hinreichen, um 
auf den Standpunkt zu ſtellen, von wo gus eine «vollendete 
Auslegung der Bibel moͤglich iſt. Ruͤckert in der Vorrede zu 
ſeinem Commentar zum Roͤmerbriefe (S. WN aͤußert ſich fol⸗ 
gendermaßen: „Der, Ereget des N. T. als ſolcher hat, wegen der 
Bedeutung, die das N. T. fuͤr die chriſtliche Kirche als Quell 
und Norm ihrer theologiſchen Erkenntniß hat): gar. kein Syſtem, 
und darf keins haben, weder ein dogmatiſches, noch ein Gefühle: 
ſyſtem, er iſt, wiefern er Exeget iſt, weder orthodox, noch hete— 
rodox, weder Supranaturaliſt, noch Rationaliſt, noch ‚Pantheift; 
er iſt weder fromm noch gottlos, weder ſittlich noch unſittlich, 
weder zart empfindend noch gefuͤhllos; denn er hat bloß die 
Pflicht, zu erforſchen, was ſein Schriftſteller ſagt, um dies als 
reines Ergebniß dem Philoſophen, Dogmatiker, Moraliſten, 
Asketen us ſ. w zu übergeben.“ 

Dieſe Worte klingen ſehr annehmlich und die Erfuͤllung 
der durch ſie geſtellten Bedingungen ſcheint geradesweges zu dem 
Ziele der, Auslegung: Verſtaͤndniß deſſen, was der. vor— 
liegende Schriftfleller fagen wollte, zu führen. AMein 
nichtsdeſtoweniger iſt der ganze Standpunkt, von dem aus ſie 
gemacht, werben, ein unftatthafter, weil abſtracter. Es würde 
> "hier zu. weit führen, dieſe unſtatthaftigkeit theoretiſch aus dem 
Begriffe des Erkennens darzuthun. Es muͤßte vor allen darauf 
aufmerkſam gemacht werden, daß ſich der erkennende Geiſt zu 
dem Gegenſtande ſeiner Erkenntniß nicht wie ein aͤußerliches ver⸗ 
"Schranke ne Subject und Object beſteht, — daß. & alfo 
ein Widerſpruch iſt, zu ‚verlangen, jemand ſolle einen, fremden 
Gedanken, oder gar ein Syſtem von fremden Gedanken, einen 
zuſammenhaͤngenden Lehrbegriff ſelbſt begreifen und andern dar⸗ 
legen, ohne ſeine eigenen Anſichten (um dieſen Ausdruck hier 
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zu gebrauchen) an denſelben heranzubringen. Alle vermeintlich 
noch ſo reine Empirie treibt ſich uͤber ſich ſelbſt hinaus. 

Doch es bedarf gar nicht ſolcher theoretiſchen Erörterungen, 
wir brauchen nur auf die Erfahrung zu verweilen: es ift noch 
fein Ereget da gewefen, der nicht irgend ein Syſtem, fei «8 
auch das einfachfte und abftractefte, feiner Eregefe, wenn er 
anders in derſelben auf Grörterungen tiber die dogmatifchen An- 
ſichten feines Schriftftellerd einging, zum Grunde gelegt hätte. 
So wie er über die letztern berichten will, muß er doch wenig: 
ſtens locos communes haben, unter die er fie ordnet; er Fann 
ferner doch nicht bloß die Ausdrüde, die der Schriftfteller ge— 
braucht hat, wörtlich wiederholen, fondern muß fie in feine 
eigenen und die feinen Leſern geläufigen umfeßen: dies ſetzt 
aber fchon Anfichten, Principien voraus, die erft felbft wieder 
einer weitern Begründung bebürfen, und fo nothwendig auf 
das Gebiet der Philofophie verweilen. Es kommt alfo nicht 
darauf an, daß der Ereget Feine Anfichten, ein Syſtem hat, 
fondern darauf, daß feine Anfichten und fein Syſtem keine fub: 
jectiven, fondern objectio wahre und begründete find; nicht dar- 
auf, Daß er nicht Parthei nehme, fondern darauf, daß er einzig 
und allein die Parthei der Wahrheit nehme. 

Und nun vollends, wenn man den weiteren Zwed der 
Eregefe vor Augen hat! Ruͤckert will, daß der Ereget dasjenige, 
was der Schriftfteller fagt, als reines Ergebniß dem Philo- 
fophen, dem Dogmatifer überliefern fol. Gewiß fol er dies: 
aber, fragen wir, in welcher Form? Mit den bloßen An- 
ſchauungen, Borftelungen des Schriftftellers kann die wiffen: 
ſchaftliche Dogmatik nichts anfangen: es kommt ihr darauf an, 
dad was wahr und ewig darin if, zu ergründen und zu be- 
greifen. Sol alfo die Exegeſe eine Brüde fein zwifchen dem 
Boden der unmittelbaren Eriftenz der Religion in Anſchauung 
und Vorſtellung und dem der Dogmatik, dem des wiſſenſchaft 
lichen Begreifens der Dogmen, fo ann fie nicht bloß auf jenem, 
fondern muß auch auf dieſem ſtehen; foll fie VBermittlerin 
zwiſchen zwei verfchiedenen Regionen fein, fo iſt es nöthig, daß 
fie der Sprache, die in beiden geredet wird, mächtig ifl. Des: 
halb Tpielen in ihr das rein philologifche und das dogmati- 
Ihe Moment in einander über. So iſt es auch immer gewe⸗ 
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fen, und kann nicht anders fein. : Die Dogmatik will. das wahr: 
haft Bernünftige, den Geift, der ſich im Chriftentyum-ge: 
offenbart hat, erkennen. Da aber diefer Geift eben in der Offen: 
barung in eine zeitliche Erfcheinug eingetreten ift, fo wurde 
er auch von Menfchen einer durch eine beftimmte Zeit bedingten 
Bildung erfaßt. Diefe Menfchen waren zunaͤchſt die Apoftel und 
ihre Bildung die des Juͤdiſchen Glaubensbewußtſeins ). Wenn 
daher auch der in Chrifto Menfc gewordene Aoyos das neue, 
das chriftliche Glaubensbewußtfein heroorrief, deſſen Ausdrud 
die Wahrheit in ihrer unmittelbaren Geftalt ift, fo faßten fie 
doch oft die chrifiliche Wahrheit nur im Juͤdiſchen Glaubensbe— 
wußtfein auf. Es ift z. B. für eine unbefangene Auslegung 
feine Frage, daß die Apoftel, und namentlich Paulus, fich eine 
leibliche Wiederfunft Chrifti in den Wolfen u. f. w., und zwar 
: innerhalb eines Menfchenlebens bevorftehend dachten. Was ift 
nun mit diefer nicht eingetroffenen Hoffnung für den dogmati- 
ſchen Zwed anzufangen? — Es ift, um ein anderes Beifpiel zu 
geben, feine Srage, daß fowohl Chriftus, als die Apoftel, und 
namentlic) wieder Paulus, fich oft der Juͤdiſchen Vorftellung 
bewußt accommobdiert haben. Daß z. B. Chrifius bei der Ge: 
fohichte mit dem Zinsgrofchen wohl gewußt hat, daß eine folche 
Argumentation eigentlich gar Feine fei, koͤnnen wir ihm wohl 
zutrauen, und Paulus fagt -felbft von ſich 1 Cor. 9, 20: den 
Suden bin ich worden ald ein Sude, auf daß ich die Juden 
‚gewinne u.f.w. Wie weit folen wir nun eine folhe Accom⸗ 
modation annehmen? Sind vielleicht fogar die Ausdrüde 6 wiöc 
Tod $e0d, 6 Abyog 0408 dydvero, H dixowovey 7 du nlerewg 
u. f. w. bloß Accommodationen an Südifche oder uͤberhaupt Orien⸗ 
taliſche Vorftellungsweifen? Oder find fie der Ausdruck ewiger, 
über alle Zeit erhabener Wahrheiten? Und welche find dieſe 
Wahrheiten? 

Darüber Erörterungen anzuftellen und in den biblifchen 





) Ich entlehne biefen Ausdruck aus dem für die willenfchaftliche Be: 
gründung ‚einer, dogmatifchen Eregefe fehr wichtigen Werke von ©. Ch. R. 
Matthäi: Neue Auslegung ber Bibel, Göttingen 1831, fo wie bie obigen 
Worte aus einer Recenfion diefes Buches, in der ich die Principien. deffelben 
kurz darzuftellen verfucht habe (Leipz. Eiteraturztg. 1832, Nr. 113. 119). 
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Vorſtellungen die Idee, welche in ihnen ihre unmittelbare Exi⸗ 
ſtenz gefunden hat, nachzuweiſen, deſſen kann ſich die Exegeſe 
nicht uͤberheben, wenn ſie anders „eine theologiſche ſein will. 
Denn. nur dadurch leiftet fie etwas, wovon ıdie Dogmatik uns 
mittelbaren Nutzen ziehen kann. Nothwendig ift „die Darlegung 
der höhern Genefis der biblifchen Vorftellungen aus dem Geiſte 
und der ‚Idee der. chriftlichen Religion ſelbſt. Das Leben der 
Religion. bewegt ſich in Vorftellungen und Bildern, worin;die 
Begriffe von mannigfaltigem Stoff ummwunden find: ‚allein ber 


‘ innere Puls, und das bewegende Prineip der Vorftelungen find: 


— 


Begriffe und Ideen, und dadurch erweiſt ſich die Vorſtellung 
als die wahre, daß ſie die Idee zu ihrer Seele hat, waͤhrend 
die zufaͤlligen und unwahren Vorſtellungen nur entſeelte Körper 
und Mumien ſind. Für das. unmittelbare, fromme Verſtaͤnd— 
niß, woran ſich das religioͤſe Leben der Gemeinde naͤhrt, und 
fuͤr welches die heiligen Schriftſteller urſpruͤnglich ihre Werke 
verfaßten, wird die theologiſche Auslegung keinesweges erfordert; 
aber der Theologe, der ja ſelbſt in Begriffen ſich bewegen ſoll, 
kann nur dann den Inhalt der heiligen Schrift als einen durch— 
ſichtigen begreifen, wenn er die Bewegung der Idee durch Schrift 
und Kirche verfolgen und als die ſtets gegenwaͤrtige producieren 
kann. Die Furcht, auf dieſe Weiſe den heiligen 
Schriftſtellern einen ganz fremdartigen Sinn unter- 
zulegen, verſchwindet fuͤr denjenigen, der es weiß, daß die 
Idee nichts Subjectives iſt, ſondern das Bewegende aller: Reli⸗ 
gion nnd Geſchichte. Fragt man freilich, ob der Apoftel Pau⸗ 
lus z. B., wenn er vom ‚Sigen‘ Chrifti» zur Rechten Gottes 
redet auch daran gedacht habe, daß Gott über alle Zeit und 
allen Kaum: erhaben fei, fo möchte dies fehr zu bezweifeln fein; 
der. Apoſtel wollte ja aber auch Fein Philofoph fein, fondern ‚der 
Verkuͤndiger einer befeligenden Religion für alle Menfchen, die 


‚nun einmal in Bildern: fich bewegt: dennoch wird fein Ausle— 


ger Anftoß nehmen, in diefem Ausdruck ein Bild der göttlichen 
Macht Chriſti zu finden. So wenden alle Ausleger mehr oder 
weniger bie theologiſche Interpretation an; die Einen nur mit 
klarerem Bewußtfein, als die Andern: diejenigen aber, welche 
den allgemeinen Entwickelungsgang der Ideen der chriſtlichen 


Religion begriffen haben, werden viel. weniger in Verſuchung 
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ſein, etwas Fremdartiged, wie ſubjective Gefuͤhle und allerlei 

willkuͤhrliche Reflexionen in die Bibel hineinzutragen? denn ge⸗ 
rade ſie werden am klarſten das Bewußtſein des Unterſchiedes 
haben, welcher ſtattfindet zwiſchen der noch unentwickelten Idee, 
wie ſie bei der Stiftung der Kirche thaͤtig war, zwiſchen der 
Entwickelung derſelben durch den Lauf der Kirche, und zwiſchen 
der gegenwaͤrtigen wiſſenſchaftlichen Theologie, welche aus beiden 
erwaͤchſt“ *) 

Dieſe Auslegung tut demnach den Morten, Kid ‚bibfifchen 
Schriftſteller Feine. Gewalt an: ſie behauptet nicht, daß die 
letzteren ſich der wiſſenſchaftlichen Begriffe, die ſie aus ihren 
Vorſtellungen entwickelt, bew ußt waren (vergl. die Anm. zu 
unſerm erſten Briefe, 1, 19, S. 18 und 14), ſondern laͤßt 
der ſtreng philologiſch-hiſtoriſchen Betrachtung ihr. volles. Recht 
widerfahren. Will man fie eine allegoriſche nennen und fie 
mit dieſem Namen brandmarken, ſo iſt dies ein entſchiedenes 
Mißverſtaͤndniß. Denn dann, muß man alles wiſſenſchaftliche 
Begreifen der ‚Offenbarung des Göttlichen in. der. Natur; Ges 
ſchichte oder Kunſt, als ein allegoriſches anſprechen. Bei einem 
Kunſtwerke z. B. iſt es wohl jetzt allgemein anerkannt, daß der 
Schoͤpfer deſſelben ſich der Idee, die dem Werke ſelbſt zum 
Grunde liegt, nicht wiſſenſchaftlich bewußt zu ſein braucht, ſon⸗ 
dern daß er fie in der unmittelbaren Anſchauung hat, daß es 
aber nichtsdeſtoweniger die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, jene 
Idee zu entwickeln. Und niemand nennt eine ſolche Entwicke— 
lung der Idee, zB. einer Sophokleiſchen Tragoͤdie, eine alles 
goriſche, wenn fie anders im rechten Sinne gehandhabt wird. 
Eine allegorifche Auffaffung und Auslegung findet nur da. flat, 
‚wo :ausprüädlicdh zweierlei getrennte. Bedeutungen 
Einer und berfelben Erfheinung neben einander. am: 
genommen werden. Allein die theologifche Auslegung, der Bibel 
erkennt nicht zwei Wahrheiten neben einander. an, ſondern es 
iſt ihre Aufgabe denfelben Inhalt, der in der Bibel, in. der 
Form der Vorftellung ‚gegeben ift, in.die Form des Begriffes 
umzufeßen. Dadurch wird aber die Vorſtellung nicht als etwas 


Siehe Vatke in ſeiner Rec. von Pelts Theſſalonicherbriefen, in den 
Berl. Jahrbb. für wiſſenſch. Kritik, Novemberheft 1830. 
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niedereres  abgeftreift, zuruͤckgelaſſen, fondern nur zur imma: 
nenten Vorftellung erhoben. Der Begriff, wie er fich in der 
Dogmatit entwidelt, will nicht etwas für fi, neben und 
außerhalb der Borftelung fein, ebenfowenig ald das Unendliche 
etwas neben und außerhalb des Endlichen if. Somit ift 
der Vorwurf, ald ob jene Auslegung den chriftlichen, für das 
feomme Gefühl gegebenen Inhalt verflüchtige, den Werth deffel- 
ben verfenne und ihre philofophifchen Kategorien ftatt feiner ſub— 
flituiere, ein durchaus ungerechter. 

Ich mußte fo ausführlich über Diefe theologifche Seite der 
Eregefe ſprechen, nicht als ob fie in gegenwärtigem Conmentar 
die vorherrſchende wäre (denn gerade bie Gorintherbriefe enthal- 
fen wenig’ rein dogmatiſchen Stoff), ſondern weil fie meiftens 
allzufehr verfannt und verketzert wird, und ich diejenigen Stellen 
des vorliegenden Buches, in denen ich fie hervortreten zu lafjen 
verfucht habe, nicht ohne einige Bevorwortung laſſen durfte. 
Nach meinem Dafürhalten kann aber die Eregefe, wenn fie ihr 
drittes Stadium glüclich durchlaufen will, die neuere Philoſophie 
nicht ignorieren; ſie wird vielmehr mit innerer Nothwendigkeit zu 
ihr hingefuͤhrt, und zwar dies gerade, je unbefangener zu ſein ſie 
ſich vorgeſetzt hat. Ein merkwuͤrdiges und ſchlagendes Beiſpiel 
giebt hievon das ſchaͤtzbare Merk Uſteri's: Entwickelung des Pau: 
Yinifchen Lehrbegriffes, welches in feinge neueften (vierten) Auf: 
tage (Zürich 1832) durchaus das Streben beurkundet „micht etwa 
über die dogmatifchen Vorftelungen der Apoftel aus dem Stand» 
punkte unferer Vorflellungen Neflerionen anzuftellen und jene 
einer negativen Kritik zu unterwerfen, fondern an dem Faden 
der pofitiven Einheit der Idee fefthaltend, jene fubjectiven For- 
men der Auffaffung als nothwendige Entwidelungsmomente der 
Idee zu erkennen“ (Bor. ©. VID. Und fein anderer Stand: 
punkt ift es, den ich in den dogmatiſchen Stellen gegenwärtiger 
Schrift zu nehmen gewagt habe: «8 iſt mir höchft erfreulich, 
mich gegen diejenigen, die denfelben migbilligen, vorläufig alfo 
wenigftens auf Ein Werk von anerfanntem exegetiſch-dogmati⸗ 
ſchen VBerdienfte berufen zu Fönnen. Uebrigens verfteht es fich 
von felbft, daß ich für die Beurtheilung diefer Seite meines 
Commentars Bekanntſchaft mit der genannten Philo, 
fophie in Anfpruch nehme und vorausfege, ſchon deshalb, weil 
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man fonft vieleicht gar wähnen Fünnte, die von mir gebrauchte 
Terminologie, z.B. in den Worten: Moment, aufheben, Iden⸗ 
tität, Unendlichkeit u. f. w., fei eine willführliche und ins Blaue 
hineingehende, da doch alle diefe Termini ihren beftimmten 
wiffenfchaftlichen Sinn und Platz im Syſteme haben, außer— 
Ib befjelben aber fo wenig verftanden werden können, als 

a irgend ein grammatifcher Terminus bevor man Gramma⸗ 
* ſtudiert hat. 

Doch genug von dieſer Seite vorliegender Schrift. Ueber 
die Grundfäge die ich in anderer Hinficht in berfelben befolgt 
habe, kann ich mich um fo Fürzer faffen, da ich in ihnen mich 
ganz zur grammatifch=hiftorifchen Schule befenne. Was zuerft 
das Sprachliche betrifft, fo verfteht es fich von felbft, daß ich 
überall auf Winers vortreffliches Werk, welches fih in den 
Händen jedes Eregefe Studierenden befindet, verwiefen und mic) 
beftrebt habe, dag mein Commentar ganz von dem Geift diefer 
Sprachforſchung durchdrungen erfcheine. WBortreffliche Dienfte 
feifteten mir auch, befonders für den zweiten Brief, Frißfche’s 
Dissertatt. IT de nonnullis posterioris ad Corinthios epistolae 
loeis, Lips. 1824, welche ich natürlich durchgehends berüdfich- 
tigen mußte. Das Lerikalifche habe ich, wie es fich für einen 
Commentar gebührt, moͤglichſt ausgeſchloſſen; die meiften neu: 
teftamentlichen Commentare haben hierin gar Fein feſtes Princip 
und ziehen das Gebiet des Lexikons mit in ihr Bereich. Die 
Norm für die Aufnahme oder Nichtaufnahme von etwas Leri: 
kaliſchem ſcheint mir die zu fein, ob die Darftellung des 
Zufammenhanges und Gedankenganges (melde ein 
Hauptgeichäft eines Commentars iſt) die Berüdfichtigung der 
lexikaliſchen Bedeutung eines Wortes nöthig macht, oder nicht. 
Doch laſſen fich die Grenzen hier freilich nicht fo fcharf ziehen, 
Und ich befenne im Voraus, hier zuweilen dem Tadel der In— 
eonfequenz Raum gegeben zu haben. Wo lexikaliſche Verwei⸗ 
fungen nöthig waren, habe ich mich fietd an Wahl Olavis 
(2te Aufl: 1829) gehalten. 

Daß ſich übrigens in den fprachlichen Bemerkungen viel: 
leicht manches, was Hleinlic) und unnöthig feheinen Fönnte, vor- 
findet, wird man hoffentlich bei dem jetzigen Stande der Eregefe 
nicht tadeln. Die echt rationelle Behandlung iſt lange noch 
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nicht ſo weit verbreitet, als. fie es verdient, und ich habe jene 
grammatiſche Subtilitaͤt mit Fleß geuͤbt (ſelbſt auf die Gefahr 
hin, daß mein Commentar dadurch ein etwas buntſcheckiges An⸗ 
ſehen bekaͤme), theils um den juͤngern Exegeten, fuͤr den gegen: 
waͤrtige Schrift in dieſer Hinſicht vorzüglich beſtimmt ft, zu 
gewoͤhnen, das Grammatiſche, welches ja die einzig ſichere Grund⸗ 
lage der Exegeſe iſt, ſtets ſtrenge vor Augen zu haben, theils 
weil ich es zur Zeit noch fuͤr Pflicht jedes Exegeten ‚halte, jest, 
wo ſich „die, neuteſtamentliche Sprachforſchung erſt ſeit Kurzem 
„aus ‚den Feſſeln einer ſchmaͤhlichen Empirie“ losgemacht hat; 
dem Leſer, der vorlaͤufig mit Recht Mißtrauen gegen ſeine 
grammatiſche Behandlung 5 Textes hegt, immer zu beweifen, 
Daß. er fortwährende Wachſankeit über diefen fo noͤthigen Sr 
ber Schrifterklaͤrung uͤbt. 

Fuͤr das hiſtoriſche Elemen des Sommentars; habe ie * 
ſonders mehreres in neueſter Zeit erſchienenes benutzen koͤnnen, 
namentlich, ‚außer. den Einleitungen ins N. T. Neanders Ge⸗ 
ſchichte der Pflanzung und Leitung der hriftichen Kirche durch 
die Apoſtel, Yamb- 1832, Schraders Schrift: ‚ber: Apoſtel Pau⸗ 
lus, 2 Theile, Leipz. 1830 und 1832, fo, wie mehrere vortreff⸗ 
liche Abhandlungen Bleeks in den: ——— Studien und 
Kritiken, und die ausgezeichnete Abhandlung Baurs uͤber die 
Chriſtusparthei in der Tübinger Zeitihrift . für Theologie... Sch 
‚habe Die Refultate diefer Schriften, fo. weit ich mit ihnen. über 
einflimmen Eonnte, dankbar in ‚meinen Commentar ‚aufgenom- 
‚men,. welcher letztere jedenfalls dadurch. nicht ganz ohne Nutzen 
fein möchte , daß. er. dieſe neueften Forſchungen, die, wenn ſie 
bloß in Zeitſchriften ſtehen, dem groͤßern Publikum ſelten zu 
Gute kommen, wenigſtens ihren Reſultaten nach verbreiten hilft. 
Was anderweitige, fuͤr die Erklaͤrung des Textes nothwendige 
Notizen aus der Geſchichte und den Alterthuͤmern betrifft, ſo 
habe ich ſie ſo kurz wie moͤglich gefaßt und, um nicht unnoͤthige 
Citate zu haͤufen, auf die gangbarſten Handbuͤcher, namentlich 
auf Winers Bibliſches Reallexikon, verwieſen. 

Endlich das Verhaͤltniß zu meinen Vorgaͤngern in der &: 
klaͤrung gegenwärtiger apoftolifchen Briefe anlangend, ſo iſt es 
bekannt, daß gerade in neueſter Zeit verhaͤltnißmaͤßig wenig uͤber 
die Corintherbriefe erſchienen iſt, waͤhrend uͤber andere Schriften 
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des Paulus, nantentlich über den Römerbrief, in dem Zeitraum 
weniger Sahre vier bis fünf ausführliche Commentare verfaßt 
find. Schon deshalb war- ich ganz vorzüglich auf die Altern 
Ausleger hingewiefen. Aber auch ohnehin war ja nichts nötht- 
‚ger, als ein ernflliches Eindringen in den Geift der letztern, fo- 
wohl der Kirchendäter, ald der großen Commentatoren des XVI 
und XV Sahrhunderts: dahin habe ich alfo vorzüglich geftrebt, 
wohl wiffend, welche Schäße dort zu heben find *). Es war 
meine Aufgabe, hier ganz hiftorifch zu verfahren und den Faden 
wichtigen Verftändniffes, der fich durch die Schriften jener Män- 
ner hinwindet und faft an Feiner Stelle gänzlich abreißt, im: 
mer zu verfolgen. - Irgendwo findet man, wenn man fich 
nicht die Mühe verdrießen läßt, auch Die minder wichtigen und 
weniger glänzend daftehenden Commentatoren zu durchforfchen, 
faft jedesmal das Richtige. Dies immer hervorzuheben, war 
mein eifrigſtes Beſtreben. Daher habe ich nicht fowohl mein 
Augenmerk darauf gerichtet, falſche Anfichten zu widerlegen — 
die Teichtefte Art, feinem Commentar das Anfehen von Gründ: 
Vichkeit zu geben! — als die richtige überall recht fcharf zu faſſen 
und klar vor Augen zu fielen. Die falfchen wurden nur be 
rücfichtigt, entweder infofern fie von irgend einer Seite Wahr: 
heit enthielten und den Ausgangspunkt zur Entwidelung 
des Richtigen gaben, und das Lebtere befeftigen halfen, oder 
(doch dies Höchft. felten) infofern fie ein warnendes Beifpiel 
waren, wie dogmatifche Befangenheit auch felbft die größten 
Eregeten zuweilen verbiendet hat. Zur Erreichung jenes Haupt: . 
zweckes aber, das Richtige in möglichft fcharfen Umtiffen dar— 
zuftellen, hielt ich es für dienlich, häufig die eigenen Worte de3- 
jenigen, der den Sinn nach meinem Dafürhalten am glüdlich- 
ften getroffen hatte, beizubehalten. Auch in der Eregefe zeigt 
fi das Charakteriftifche des Genius, durch einen glüdlichen 
Wurf das Wahre zu treffen, und den nur zu leicht fich wieder 
entwindenden Gedanken durch das Wort zu bannen. Iſt dies 


*) Noch neuerdings fagt Winer in einer Rec. in der Leipz. Literaturztz 
1833, Nr. 44: „ber Streit unter den Eregeten hat gewöhnlich wieder auf 
das Verſtaͤndniß, welches die proteftantifche Kieche früher feftgehalten, ala 
auf das-richtige hingeführt. 
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einmal gefchehen, ſo ift der adäquate Ausdrud da, und der 
fpätere Ausleger trifft ihn vielleicht nie wieder fo, thut daher 
beffer, ihn wörtlich beizubehalten. Namentlich Hätte ich bei den 
beiden größten und über alles Lob erhabenen Auslegern, Chry⸗ 
foftomus*) und Calvin, ed nicht wagen mögen, dasjenige was 
fie einmal durch die Macht ihres Geiftes in plaftifcher Voll 
endung und Abrundung hingeftelt haben, in anderer Form dem 
Lefer vor Augen zu flellen, als in der von ihnen felbft ge 
‚gebenen. 

Noch ift einiges. Über den von mir zum Grunde gelegten 
Text zu fagen. Ich mußte ohne Zweifel einen weit verbreiteten 
nehmen und wählte zu dem Ende den Knappifchen, und zwar 

nach der neuen Ausgabe, die Göfchen von demfelben beforgt, 
mit einer at. Ueberfegung und der Angabe der Abweichungen 
des Lachmann'ſchen Textes begleitet hat: Novum testamentum 
Graece et Latine — edidit Ad. Goeschen, praefatus est Fr. 
Lücke. Lips. 1832. Den Lachmann'ſchen Zert ſelbſt konnte ich 
ſchon wegen ſeiner leider noch allzugeringen Verbreitung nicht 
zum Grunde legen; wohl aber habe ich ihn uͤberall, wo ſeine 
Abweichungen vom Knappiſchen von einiger Wichtigkeit waren, 
beruͤckſichtigt, und mich ſo bemuͤht, auch mein Scherflein bei⸗ 
zutragen, daß der Nutzen jener hochverdienſtlichen Arbeit aner⸗ 
Eannt werde. Der Kürze wegen habe ich immer gefagt: Die 
Lahmann’fhe Ledart, ohne bie Auctorität anzuführen, da 
man ja weiß, auf welche Auctoritäten fie fi) gründet, und fich 
im Einzelnen auch leicht darüber aus dem Griesb. u.f.w. un 
terrichten kann. Ich bemerke dies ausdruͤcklich, damit man 
nicht etwa glaube, daß, wenn ich eine von Lachmann aufge 
nommene Lesart ald die vermuthlich nicht urfprüngliche, nicht 
vom Apoftel ausgegangene, bezeichne, ih damit Lachmann 
bekämpfen wolle. Er wollte ja nichts als einen zu einer be= 
fimmten Zeit in beflimmten Ländern gangbaren Text 


— 





*) Der Kürze wegen habe ich jedoch zuweilen, wo bie Auslegung des 
Chryſ. , homiletifcher Zwecke wegen, zu ausführlic) war, diefelbe in der modi⸗ 
ficierten Geftalt und den noch ſchaͤrferen Umriſſen, wie fie bei feinen Epito- 
matoren, dem Theophylakt und Otkumenius, vorkommt, gegeben, dann aber 
allemal natürlich nicht unter feinem, fondern dieſer Maͤnner Namen. 
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geben, und bemerkt ausdrüdiih, daß er felbft überzeugt fei, 
derfelbe enthalte nicht überall die von den neuteftamentlichen 
Schriftftelern felbft herrührenden Worte. Es herrfcht aber noch 
bei vielen über den eigentlichen Zweck feiner Ausgabe ein fo 
großes Mißverftändnig, daß ich ohne die obige Bemerkung 
fürchten mußte, es koͤnne feheinen, als ob ich ebenfalls in die— 
fem Mißverftändniß befangen fei. 
Uebrigens habe ich, mich überall, ohne jedoch, meines Wif: 
ſens, etwas Wichtiges zu übergehen, der möglichften. Kürze be: 
fleißigt. Dies gebot mir der Zweck meined Commentars, wel: 
cher dahin ging, zunächft: für. jüngere Eregeten ein überfichtliches 
Handbuch zu liefern. Nach diefem Zwed bitte ic) den Umfang 
der Unterfuchungen im Einzelnen zu beurtheilen. Es wäre nicht 
ſchwer gewefen, viele Erörterungen weiter auszufpinnen und noch 
manches zu erwähnen, was ich habe bei Seite liegen laffen; 
denn wer in der Eregefe auf die Quellen zurüdgegangen ift, 
weiß aus Erfahrung, daß man vielleicht in Feiner Wifjenfchaft 
fo oft als in diefer zu dem Ausrufe veranlaßt wird: copia me 
perdit. Befonders die Einleitung hätte nach den vielen treff- 
lichen Vorarbeiten leicht zwei- bis dreimal fo ſtark werden Fön: 
nen. Allein da die Einleitung ind N. &. zu einer eigenen, 
ſelbſtſtaͤndigen Wiffenfchaft geworden ift, fo Hört der Studierende 
ſchon ohnehin das Meifte, was hieher gehört, zweimal. Sch 
habe deshalb nur dasjenige ausführlicher dargeftellt, was die 
neueften Unterfuchungen, deren Refultate noch nicht in Einlei= 
tungen ins N. T. übergegangen find, zu Tage, gefördert haben. 
“ 


& 


"Die hier unten bemerkten Druckfehler und Verbefferungen 
bitte ic) vor dem Gebrauche des Buches zu berüdfichtigen. 


Seite 16 Beile 1 bis 7 tige die Worte: Die Conſtruction — V. 827, welche 
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durch Verfehen aus einer frübern unrichtigen Auf- 
faffung der Stelle in den Tert gekommen find. . 

16 lies: 2 Theſſ. 1, 8. 

4 — sanationum ftatt donationum 

10 füge hinter dem Worte: nothwendig noch bei: (vergl. 
die. Einleitung) 

1 lies: nur 

36 tilge das Wort: 0Ux 

24 — ober, ftatt ob es 

18 lies dguolouevos ftatt dpuolouefvovs 
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Nach Eorinth *), der reichen und üppigen **) Hauptftadt Achaja’s, 
welche, freilich im Sahre 146 v. Chr. vom Lucius Mummius 
zerftört, aber durch Caͤſar hergeftellt, bald wieder, befonders durch 
ihren Handel, zu einer der bedeutendften Städte geworden war, 
kam Paulus auf feiner zweiten großen Bekehrungsreife (Apo⸗ 
ſtelg. Cap. 18). Die Wichtigkeit der Stadt, ihre glückliche Lage, 
der Zufammenfluß von Menfchen aller Nationen, die fich hier 
des Handels wegen aufhielten, Eonnte fie zu einem Mittelpunfte 
für die Verbreitung des Evangeliums in einem großen Theil 
des Römifchen Reiches machen, weshalb fie Paulus zu einem 
©iße feines laͤngern Aufenthalts wählte. Nach Apoftelg. 18, 11 
verweilte er dafelbft achtzehn Monate. 3 

Bald nach feiner Ankunft fand er zu Corinth einen aus 
Pontus gebürtigen Suden, namens Aquila nebft deſſen Meibe 
Priscilla, welche Fürzlih von Rom gekommen waren, auf Ber: 
anlaffung der Bertreibung, die der Kaifer Claudius’ über die 


) Vergl. überhaupt H. Wilkens spec. antigg.-Corinth, Brem. 1747 
und Walch antiqg. Corinth. Jen. 1761. 

**) Unter den Belegftellen aus den Profanferibenten (fie finden ſich auch 
bei Eichh. Einl. II, 94., bei Hug. Einl. 11, 358, bei Schott Isag. ©. 230, 
bei Heydenreich Comm. prol. ©. IX.) verdient vorzüglich Beachtung für 
unfern Brief Strabo VII, p. 380° Almelov.: 7 mölıs row Kogwdtoy 
neyain TE zur nAovole, diamayrös Unnosev ivdowv TE NunognKEer dya- 
90V elsı Te Tu nolırıza xol eis Tag Teyvas Tas Önmwovpyızds, und Dio 
Chrys. tom. II, p: 119 Reisk.: nolıy olxeire ray ovowv xal Tuv yeyc- 
vnusvov Eneppodirorermv.. Ja das Verb. zogırdıclsy ward als gleich: 
bedeutend mit: üppig fein, gebraucht. Hesych. 

Billroth Corintherbriefe— b 
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dafigen Juden verhängt hatte (vergl. Suet. Claud. ce. 25). Pau: 
tus fehloß ſich zunächft an ihn an, weil er ein gleiches Hand⸗ 
werk mit ihm trieb. Den Worten der Apoftelgefchichte zufolge 
(18, 2 zıva ’Iovdaiov) ſcheint Aquila damals noch nicht Chrift 
gewefen zu fein; jedenfalls aber fehr bald befehrte er ſich, und 
erlangte nebft feiner Frau eine fo richtige Einſicht in’3 Chriften- 
thum, daß er nach anderthalb Jahren zu Ephefus ſchon den 
Apollos tiefer in dafjelbe einweihen Fonnte (18, 24 fgg.) 

Die gemeinfhaftlihe Wirkſamkeit des Paulus mit ihnen, 
fo wie mit dem Timotheus und Silas oder Silvanus (vergl. 
Apſtg. 18, 5. 2 Cor. 1, 19) hatte einen günftigen Erfolg und 
es ward eine zahlreiche Gemeinde gegründet (18, 8), troß ber 
Anfeindungen der Suden (18, 12 fgg-), und ber Geringſchaͤtzung, 
welche die Griechen gegen die, einfache Verkündigung des Evans 
geliums hegten (1 Cor. 1, 22), verblendet durch ihre Hochſchaͤ⸗ 
tzung weltlicher Gelehrſamkeit und Weisheit *). Auch im gan⸗ 
zen übrigen Achaja bildeten fich Gemeinden (wenigſtens beftan- 
den dieſe, als Paulus feinen, zweiten Brief ‚an. die Corinther 
ſchrieb; fiehe daſelbſt 1,2)... WERL, 

Rach Verlauf der achtzehn. Monate ging Paulus nad) Epher 
ſus, ‚bis wohin ihn Aquila und, Priscilia ‚begleiteten, und von 
da nach Ierufalem (Apſtg. 18, 18 fgg.). Während feiner Abs 
wefenheit (in welcher übrigens Apollos nach Corinth ging und 
das angefangene Werk fortſetzte, vergl. weiter unten) verfanf 
aber die Corinthifche Gemeinde in einen fehr verderbten Zuftand: 
Unſittlichkeit, mancherlei. Mißbraͤuche im Gemeindeleben und Par: 
theiungen zeigten ſich. Wahrſcheinlich erhielt der Apoftel hier— 
von zuerſt Nachricht (vielleicht durch den Apollos, der wieder 
bei ihm war, 1 Cor. 16, 12) während ſeines zweiten laͤngern 
Aufenthaltes zu Ephefus, wohin er ‚auf feiner dritten großen 
Bekehrungsreife, nachdem. er Galatien und Phrygien befucht 


*) Vergl: die Worte des Rhetors Ariftides: (im ‚zweiten Sahrh.'n. Chr.) 
welcher (in. Neptun. ‘ed. Dindorf. Vol. 1,‘p. 40) über Corinth jagt: aopor 
BER or Ir Er Edpors,: ze rg TV pUywy uddoıg 
äv'zaddxolasng.To600Tor INEavEOL : youuuarwvı ep) Tüoey abenv, 
önor zart uovor anophäıyak is, zul xarı Tüs 6bolg düras zul Tag 
arods.: Erı nd yızıdaaiaz ra dıdüozehie, za Hadnuure ve zur karo- 
ejnare. 
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hatte, Fam (Apftg. 19, 1). Er fihrieb deshalb. einen (verloren 
gegangenen *)) Brief, auf den er fich felbft 1 Cor. 5, 9 bezieht, 
worin er die Corinther vor dem Umgang mit Unfittichen warnte. 
Auch die Corinther antworteten wieder mit einem Briefe, über 
fandt dur Stephanas, Fortunatus und Achaicus (1 Cor. 16, 
an 18), und vorzuͤglich allerlei Anfragen enthaltend (vergl. 1 Cor. 

7,1. 8,1. 12,1. 16,1. 12). Außerdem hatte der Apoftel noch 
hc die Ungehörigen der Chloe (1 Cor. 1,11) Nachricht über 
den Zuftand der Gorinthifchen Gemeinde eibarten. 

Es ift hier num der Ießtere felbft, fo weit wir ihn aus un- 
fern beiden Briefen und aus der Apoftelgefchichte kennen lernen 
koͤnnen, in nähere Betrachtung zu ziehen. 

"Das Hauptübel, an weldhem die Corinthifche Gemeinde 
litt, war ohne Zweifel die verderbliche Spaltung in. verichie: 
dene, ſich ſchroff einander gegenuͤberſtehende Partheien. Es 
macht dieſe der Apoſtel ſelbſt, 1Cor. 1,12 naͤher kenntlich, wenn 
er dafelbft fagt: “Eruoros — Aa &yo u£v eu Iloörov, 
dyw dE AnoA)o, &yo de Knpa, 'tyo dE Xoaorod**). Es kommt 
darauf an, das Charakteriftifche derfelben, fo -weit ed nach den 
vorhandenen Andeutungen möglich ift, hier zu entwideln. Wir 
folgen in diefer Entwidelung genau der trefflichen Abhandlung 
Baurs "über die Chriſtusparthei (in der Tübinger Zeitfchrift für 
Theologie, Sahrgang 1831, Heft 4. ©. 61 fgg.) und der eben 
fo ausgezeichneten, obgleich Fürzern, Darftelung des Gegenftan- 
des in Neanders Gefchichte der Pflanzung und. Leitung der 


) Zwar bewahrt bie Armenifche Kirche einen angeblichen Brief des 
Paulus an die Corinther auf (vergl. Rind das Sendſchreiben der Gorinther 
an den Apoftel Paulus und das dritte Sendſchr. Pauli’ an die Corinther in’ 
Armenifcher Ueberf. erhalten, neu verdeutfcht u. f. wm. Heidelb. 1823); allein 
diefer ift unecht (vergl. Ullmann in den Heidelb. Jahrbb. von 1823), und . 
würde, wenn er auch) echt wäre, doch, feinem Inhalte zufolge, nicht jener 
obige Brief fein. 

**) Zu der Annahme, daß hier nicht wirkliche durch jene Namen fich 
unterfcheidende- Partheien einander gegenübergeftellt: feien, ſondern daß nad) 
einem Metafchematismus der Sinn dahin gehe: „es gebe zu Korinth allerlei 
Hartheien, die, fich ‚nach: ihren Oberhaͤuptern benenneten, als ob der eine fa 
gen.wolle: ex fei von Paulus, der andere: er von Apollo, der drittes er 
von Petrus, der vierte: er von Chriftus, Schuͤler“, zu diefer Annahme ift, 
wie Eichhorn Einl. 111, S. 108 nachweift, gar Fein Grund vorhanden. 

p2 


xx Einleitung. 


chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel (Hamburg 1832, Band 1, 
©. 199 fgg.). 

Die Partheien, die fih zum Paulus und Apollos bekann⸗ 
ten, waren jedenfalls nahe verwandt und koͤnnen im Grunde 
als Eine betrachtet werden, wenigſtens inſofern ſie in gleichem 
Gegenſatze zu den andern oder der andern ſtanden. Paulus 
hatte nach ſeiner freiſinnigen, allem Juͤdiſchen Particularismus 
entgegenſtehenden Auffaſſung des Chriſtenthums auch in Corinth 
ein von dem Zwange des Geſetzes freies Chriſtenthum verkuͤn⸗ 
digt. Spaͤter war Apollos eben dahin gekommen und hatte 
das von Paulus angefangene Werk fortgeſetzt. Dieſer Apollos 
wer (nach Apoſtelgſch. 18, 24 fgg.) ein Alexandriner von Ge⸗ 
burt, der fruͤher zu den —— (vergl. über dieſe Apo— 
ſtelg. 19,1 fgg.) gehört hatte, zu Ephefus aber. vom. Aquila 
und ber Priscila tiefer im Chriſtenthum unterrichtet war. Er 
wird ein Ave Aöyıos genannt, welcher Ausdrud wahrſcheinlich 
ſeine Juͤdiſch-Helleniſche Bildung, wie fie den Gelehrten unter 
den Alerandrinifchen Juden eigenthümlich war, vielleicht auch 
außerdem feine Beredtfamkeit bezeichnet (vergl. Neander ©. 201 
Anm.).  Aquila und Priscilla hatten ihn, als er nad Achaja 
ging, an die dorfigen Gemeinden empfohlen. Und gewiß war 
feine Alexandriniſch- gelehrte Bildung ſehr geeignet, ihm nament- 
lich unter den gebildeteren Corinthern vielen Erfolg in feiner 
Berkindigung des Chriftentyumes zu fihern. Allein feine Lehr- 
methode wurde gewiß auch häufig mißverflanden, und. bewirkte 
in vielen Mitgliedern der Corinthifchen Gemeinde, flatt wahr: 
haft chriftliche Früchte hernorzurufen, Stolz auf eitle Menfchen- 
weisheit. Ohne Zweifel geht darauf die kraͤftige Bekämpfung 
Der letztern, die wir in den erften Capiteln unferd Briefes fin- 
den. Doch im eigentlichen Inhalt der Verkündigung des Apol- 
105 war gewiß Feine Abweichung vom Paulinifchen Lehrbegriffe; 
denn Paulus felbft betrachtet den Apollos ald denjenigen, der 
auf dem von: ihm gelegten. Grunde. fortgebaut habe. (1 Cor. 
3, 5 fgg.), und war weit entfernt, feine Parthei — eigentliche 
Feindin anzuſehen. 

Dahingegen trat die Petriniſche Parthei, vanghns in ih⸗ 
ren Haͤuptern, offenbar feindſelig gegen den Paulus auf. Es 
waren waͤhrend der Abweſenheit des Apoſtels nach Corinth ju⸗ 
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daiſierende Irrlehrer gekommen, welche Empfehlungsſchreiben 
(2 Eor. 3, 1) aus Paläftina, vieleicht gar vom Petrus, mitge— 
bracht hatten, und fich beftrebten, die Beobachtung des Geſetzes 
den Chriften aufzubringen, und Judenthum und Chriftenthum 
ahnlich, wie wir es z. B. in den Galatifchen Gemeinden finden, 
vermifchten. Died war Eine Seite ihrer für die Gemeinde 
verderblichen Thätigkeit. Aber die letztere erftreckte fich auch nach 
einer andern Seite hin, und diefe ift es, welche und auf die 
Unterfuchung über diejenigen Corinther, die ſich rods Xororov 
nannten, hinführt. 

Ueber dad Weſen diefer Parthei find fehr verſchiedene Mei: 
nungen aufgeftelt. Die einfachfte und natuͤrlichſte fcheint auf 
den erſten Anblick diejenige zu fein, welche Eichhorn aufftelt, 
wenn er (Einl. II, ©. 107) fagt: „Während die Paulinifche, 
Kephiſche und Apollifche Partheien fich unter einander flritten, 
bildete fich eine Parthei der Neutralen, die da behauptete, 
fie halte es weder mit Paulus, noch Apollos, noch Petrus, fon: 
‚bern bloß. mit Chriftus. — Sie flüßte ſich wohl auf einen fchrift- 
. lichen Unterricht, den fie aus den aufgezeichneten Neden Sefus 
im Urevangelium ſchoͤpfte.“ Abgefehen von dieſer letztern, jetzt 
wohl faum noch von irgend jemand gebilligten Hypotheſe, ſchlie— 
Ben fih an diefe Anfiht Eihhorns Pott und Schott an. Lebte: 
rer fagt (Isagoge in N. T. ©. 233): Locus 1 Cor. 3, 22. 23 
suadet, ut illud A&yovres 2yw eltu Xoersroi eos innuere pute- 
mus, qui reete in eo acquiescant, ut simpliciter se Christo ad- 
dietos profiteantur. Minime- existimandus est Paulus hos pari- 
ter improbasse, atque illos, qui vel ipsum Paulum, vel Apolli- 
nem, vel Petrum ducem suum atque doctorem prae ceteris 
iactaverint. Mentionem eorum propterea fecit una cum illis, 
quod, ouiusnam generis essent dissidia inter Corinthios exci- 
tata, perspicue e.rplicare non poterat, nisi ita, ut diceret, alios 
hunc, alios illum praeferre doctorem, aliis (recte quidem, 
1 Cor. 3, 23) se Christi sectatores simplieiter appellantibus. 
Allein die angezogene Stelle braucht durchaus nicht fo verftan- 
den zu werden, daß man nach den Worten V. 23 vueig de 
Xoıorod hinzudenfen müßte: Wie denn auch Einige von Euch 
mit Recht befennen; vielmehr führt der Zufammenhang auf ein 
andered Berflananip der Worte hin (vergl. die Anm. dafelbft): 
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Doc was noch. mehr, 2 Cor. 10, 7, wo der Apoſtel offenbar 
diejenigen, die fich od Xo.'nannten, als feine Feinde betrachtet, 
macht jene Auffaffung ganz unannehmlich und läßt zu berjeni- 
gen zurüdkehren, nach welcher Paulus 1 Cor. 1,,12 zoög Xe. 
nicht minder tadeln will, als roxs ITuölov, rodg. Ano au und 
roᷣg Knyä. 

Man koͤnnte ſich daher veranlaßt fuͤhlen, der Storriſchen 
Anficht *) mehr Beifall zu ſchenken, nach der die Chriſtusparthei 
aus folchen beftanden haben fol, die den Sacobus, den Ber: 
wandten des Heren (Gal. 1, 19) zum Haupt. ihrer Serte mad)- 
ten. Der Ausdrud: yowoxsv zard ouore Xgroröv, 2 Cor. 
5, 16 fol eine Anfpielung auf dies Verhältniß fein, und in 
Bezug auf eben dafjelbe follen 1 Cor. 9, 5 die adeApoi zoö 
Kvotov und 15, 7 der: Zacobus felbft erwahnt werden. Allein 
die erſte der drei Stellen läßt fi gar nicht für diefe Meinung 
als Beleg anführen, da das yır. x. o. Xo. dort in einer ganz 
andern Bedeutung, als von: einem Verwandſchaftsverhaͤltniß 
ſtehtz und zugegeben, daß die beiden letztern Stellen, falls 
fih nicht fonft Schwierigkeiten fanden, fehr günflig 
für die Storrifche Anfiht wären, fo zwingen fie doch Feines: 
weges derfelben beizutreten. Denn mit Recht bemerft Baur 
(S. 56): „die ad. r.. x. werden 9, 5, wie Sacobus 15, 7 in - 
der Neihe der Uebrigen, mit welchen fie in eine Klaffe gehören, 
zufammengeftellt, und der Zufammenhang enthält durchaus nichts, 
was uns zu der Vorausſetzung veranlaßte, ihre Erwähnung 
habe in einem befondern nur auf fie fich beziehenden Verhaͤltniß 
ihren Grund.” Die Hauptfchwierigkeit aber, die fih gegen 
die genannte Erflärungsweife erhebt, liegt darin, daß wenn die 
Ehriftusparthei eigentlich die Parthei des Sacobu& war, immer 
die Frage entflünde, warum fich diefe Parthei nicht ebenfo nach 
Jacobus nannte, wie fich Die übrigen nach Paulus, Apollys, 
Kephas. Wozu gerade der Name 0i Xguaroö? So gewöhnlich 
allerdings nach dem Sprachgebrauch der Artikel zur Bezeichung 
der Verwandtſchaft ift, fo wurde doch die Parthei des Sacobus 
dadurch, daß fie diefen Verwandten Chrifti ald Partheihaupt 


* Dev au; Bertholdt (Ein. VI, ©. 3319), Hug (Einl. I, ©, 360) 
und Heydenreich (Commentar. I; ©, 31) folgen. 


— 
Einleitung. zum 


batte,, nicht felbft mit Ehrifto verwandt, und es müßte 
nicht heißen: 06 Xazorod, fondern “ol Tov ade)pov tod Kvglov. 
Und angenommen, daß jenes eine, vieleicht abfichtlich ‚ verkürzte 
Formel fein jolte, fo dürfte doch wohl mit: Recht bemerkt wer: 
den, daß es in dieſem Falle flatt of Xa«oroö ebenfo: of Kvplov' 
heißen würde, wie wohl von ddeApol zod. Kvgiov, nicht aber 
von dderpol Xguorod die Rede if. In dem hier gebrauchten 
Namen Xyiorög liegt ein Nebenbegriff, der auf ein anderes 
Verhaͤltniß hinweift, als das einer Außern auf die Perfon Jeſu 
ſich beziehenden Berwandtfchaft. Obgleich Jeſus als Kauoros 
Koöguos ift, fo tritt doch in Köguos (man vergl. 3. B. Joh. 20, 
18. 25) der Begriff des Hiftorifch = perfönlichen weit mehr her- 
vor, als in Xoorécç, das auch schlechthin von Jeſus gefagt, 
doch immer zugleich den dogmatiſchen Begriff des Meffiad oder 
Erloͤſers in ſich fchließt (Baur a. a. ©.). 

Dies führt unmittelbar auf die von Baur aufgeftellte Anficht, 
welche. fi) ald die einzig wahre ausweifen möchte. , Schon 3. 
E. Chr. Schmidt hatte darauf aufmerffam gemacht, daß eigent⸗ 
lich nur zwei Partheien in Corinth waren, die Paulinifche und 
die Petrinifche. Dies wird gleich von vorn herein dadurch fehr 
glaublich, daß Paulus bei feiner eigentlichen Polemik in unfern 
Briefen ‚überall ganz allgemein von feinen Gegnern fpricht und 
innerhalb derfelben nicht wieder unterfcheidet. Wollte: man 
dies daraus: erflären, daß Paulus eben nur immer die Petriner, 
feine erbittertften Gegner im Auge habe und die Chriflusparthei,' 
als die neutrale, dahingeftellt fein laſſe, jo wiederfpricht 2 Eor. 
10,7 fgg., welche Stelle vielmehr dringend darauf hinweift, 
zwifchen den in ihr und im folgenden Gay. vom Paulus bezeichz 
‚ueten Gegnern, da gar Fein befonderer Webergang zu den leb- 
tern, als zu andern, gemacht wird, feinen wefentlichen Unter: 
fihied anzunehmen. 

Worin beftand nun aber dad Wefentliche der Petrusparthei 
felbft. Die gewöhnliche Anfiht ift, daß es in dem Beſtreben 
beftanden habe, die Juͤdiſchen Snftitute dem Chriftentbum auf: 
zubringen. Und wie ſchon oben bemerkt, war dies gewiß auch) 
in der That die Eine Seite der verderblichen Abfichten, die die 
Serlehrer hatten. Allein daß. diefe nicht ‚Die einzige war, ja 
daß fie nicht einmal vecht ſchroff hervortrat, fcheint die Art und 
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Weiſe der Paulinifchen "Polemik in unfern Briefen felbft anzu: 
deuten, da hier nicht, wie z.B. im Galaterbriefe, die. durch die 
Aufhebung des Gefeßes bewirkte chriftliche Freiheit gegen Juͤdi⸗ 
hen Gewiſſenszwang, fondern das angegriffene Anſehen des 
Paulus als Apofteld verfochten wird. Sehr richtig bemerkt 
Baur (SG. 83): der den Judenchriften eigene Eifer für das 
mofaifche Geſetz mochte auch hier hauptfächlich die wirkende Trieb: 
feder fein, da fie aber in einer Gemeinde von [wenigftens fehr 
zahleeichen]) Heidenchriften, wie die Gorinthifche war, wenn fie 
unmittelbar init ihren Grundfägen hervortraten, keine günftige 
Aufnahme erwarten Eonnten, fo fuchten fie dem Apoftel Pau— 
lus duch. Angriffe auf fein apoftolifhes Anfehen 
überhaupt entgegenzuarbeiten und auf. diefem Wege ihrem 
Sudaismus Eingang zu verfchaffen. Sie wollten den Paulus 
nicht als echten und legitimen Apoftel anerkannt wiffen, weil er 
nicht in demfelben Sinne wie Petrus, Jacobus und die übri- 
gen Apoftel Tod Xororod war, nicht wie dieſe in derfelben un: 
mittelbaren Verbindung mit Sefus während feines Lebens auf 
Erden fland*). Nach dieſer Vorausfegung ergiebt fich, wie «8 
ſcheint, das Verhaͤltniß der Petrinifchen  Parthei zur Chriftus- 
parthei fehr einfach und natürlich. ES waren, wie ja auch fchon 
die Pauliner und Apolliner nicht wefentlich differieren Eonnten, 
nicht: zwei verfchiedene Partheien, fondern nur zwei verfchiedene 
Namen einer und derfelben Parthei, fo daß beide Namen nur 
die Anfprüche bezeichneten, die dieſe Parthei für fich geltend 
machte. Sie nannte fich zodg Knyä, weil Petrus unter den 
Subdenapofteln das Primat hatte, Tods Kororoö aber, weil fie 
die unmittelbare Verbindung mit Chriſtus als Hauptmerfmal 
des echten apoftolifchen Anſehens aufftellte, und ebendaher den 
erſt fpäter und auf eine ganz eigenthümliche Weiſe als Apoftel 
aufgetretenen Paulus nicht als echten und ebenbürtigen: Apoftel 
anerkennen: wollte, M zum wenigften den übrigen Apofteln 


— — en 





*) Petrus felbſt hatte an dieſer ſeinen Namen in Korinth fuͤhrenden 
Parthei keinen Antheil, wie ſchon daraus zu ſchließen iſt, daß Petrus nicht 
ſelbſt nach Korinth gekommen war, wohl aber muͤſſen, wie aus allem her— 
vorgeht, umherreiſende Pſeudoapoſtel, die ſich auf den Namen des Inge 
beriefen, auch nach Corinth gelommen fein. 
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weit nachſetzen zu muͤſſen glaubte. Daher nun auch die abſicht⸗ 
lich gewaͤhlte Benennung oi Xoıorod, nicht Tyoos oder Koglov. 
Der "Begriff des Meffias oder Erlöfers ſollte vorangeftellt wer- 
den, um als vollgültig mittheilende Organe des meffianifchen 
Gluͤcks und Segens, des höhern Lebens, deffen Princip Chriftus 
der Erlöfer ift, nur folche zu bezeichnen, die alles, was dazu 
gehört, aus der unmittelbaren Weberlieferung, aus einer Aufer: 
lich und thatfächlich nachweisbaren Verbindung mit der Perfon 
Sefu empfangen hatten *). 

So Baur. E3 verdient noch meines Beduͤnkens befonders 
in Erwägung gezogen zu werden, was aus 2 Cor. 10, 7 fgg. 
wahrfcheinlic wird. Paulus fest dort offenbar fich und die 
Lehrer einander entgegen. Vielleicht hatten diefe in ihrem 
übermüthigen Stolze zuerft die Benennung Kogrored aufgebracht. 
Bon den durch fie verführten hatten fich wahrfcheinlich die ihnen 
am nächften Stehenden und Uebermüthigften ebenfalls Xauoroo 
genannt, während andere fich damit begnügten, nach Analogie 
der Paulinifchen und Apollosparthei, fih Ayp& zu nennen, in- 
dem fie nur darauf fahen, einen wirklichen, Chrifto perſoͤnlich 
verbunden geweſenen, Apoftel zum Gewährdmann zu haben. :So 
befommen wir einen, wenn auch nicht bedeutenden, Unterfchied 
zwifchen den Petrinern und der Chriftusparthei, auf deffen Noth: 
wendigkeit Neander **) ſehr umfichtig aufmerffam macht und den 
er mit Recht in Baurs Beflimmungen vermißt. Diefelben In— 


+) Der hier aufgeftellten Anficht giebt Baur dadurch noch ein größeres 

Gewicht, daß er von ©, 114 an die Fortfegung des angegebenen Gegenfages, 

wie fich derfelbe durch die ganze Altefte Zeit des Chriſtenthums hindurchzieht, 
mit großem Scharfjinn und tiefer Gelehrfamkeit nachweift. 

*) S. 204. Sollte fich indeffen diefer Unterfchied auch nicht geltend 
machen laſſen, fo fcheint doc die von Neander ©. 205 vorgetragene neue 
(jedoch mit der Eichhornfchen verwandte) Anficht, daß die Chriftusparthei 
aus philoſophiſch gebildeten Heidenchriften, die das Anfehen aller Wpoftel ver: 
werfend ein vom Südifchen reines Chriftenthum fich bilden wollten, 'beftan: 
den habe, deshalb unhaltbar, weil 2 Cor. 10, 7 fag., wo offenbar bie 
Chriftusparthei gemeint ift, diefer Annahme durchaus wiberfpricht. Diefe 
letztere Stelle fcheint es aber auch allein zu fein, welche entfchieden zum Be: 
leg der Baurfchen Anficht dienen Eann, und ich habe die von Baur ©. 84 
fog. auf die Ehriftusparthei bezogenen andern Stellen, im Commentar ohne 

alle folche Beziehung laſſen zu müffen geglaubt. 
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dividuen nannten ſich alfo wohl ſchwerlich bald Kyyü,. bald, 
Xeıoroö, ſondern jeder der durch die Irrlehrer Verfuͤhrten eig: 
nete ſich, je nach ſeiner Anſicht, ein fuͤr allemal einen ber bei⸗ 
den Namen zu. Die eigentlichen Petriner wären ſonach Die 
Beffergefinnten geweſen. 

Aber außer den Partheiungen waren noch andere Verderb⸗ 
niffe und Mißbräuche in der Gorinthifchen Gemeinde eingeriffen. 
Das Chriftentyum hatte noch fo wenig in jener Durch Ueppig: 
keit und Ausfchweifungen ganz verfuntenen, Stabt mit. feinem- 
fittlichen Ernſt durchdringen können, daß nicht nur überhaupt 
viele in jeglicher Unfittlichkeit dahin lebten (2 Cor. 12, 21), jon- 
dern fogar ein lafterhafter Menſch einen blutfchänderifchen Um: 
gang mit feiner Stiefmutter haben fonnte, ‚ohne. deshalb von 
der chriftlichen Gemeinde auögefchloffen zu werben (1 Cor. 5, 1 
fgg.). — Die Gefunkenheit, der letztern zeigte fich ferner aud) 
darin, daß man die Streitigkeiten, die unter Chriften entftan- 
den, nicht auf gütliche Weife innerhalb der Gemeinde. zu- [chlich: 
ten fuchte, fondern in den heidniſchen Gerichten nad) weltlicher 
Weiſe vechtete (1 Cor. 6, 1—8); daß man die Liebesmahle 
nicht auf eine würdige Weife feierte, ſondern fie zu Stätten der 
Schwelgerei und der Erniedrigung ärmerer Brüder machte. (1 Cor⸗ 
11, 17 fgg-);. daß die freiergefinnten Chriften dur den Genuß 
deö bei den Opfern der Heiden übrigbleibenden Fleiſches dem 
Gewiffen der ſchwaͤchern Brüder ein Uergerniß ‚gaben (1 Cor, 
8, 1 fag.). Außerdem waren bei den gottesbienftlihen Ber: 
fammlungen allerlei Mißbraͤuche eingeriffen (1 Cor. Cap. 12 — 
14), Auch war über man über wichtige Fragen, fomohl dogmati— 
feher Art (über die Auferfiehung der Todten, 1 Cor. 15, 1fgg.), 
als praktiſcher (über die Vorzüge des ehelichen oder chelofen Le 
bens, 1 Cor. 7, 1’fgg.) in Ungemißheit *). | 

Der eifrige Wunſch, allen diefen Uebeln abzuhelfen, ver- 
anlaßte den Apoftel unfern erften Brief zu fihreiben. Das 
am nächften Liegende war allerdings, perfönlich nach Corinth 
zu gehen, um durch das apoftolifche Anfehen alles möglichft ins 


*) Ueber alle biefe Punkte kann das Nähere erft im Commentar felbft 
gefagt werden, da fie nicht unabhängig von den einzelnen Worten des Textes 
erörtert werden Eönnen, 
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Gleichgewicht zu bringen. Allein Paulus wollte dies nicht, um, 
wie er 2 Cor. 1, 23 ſelbſt ſagt, nicht gezwungen zu fein, per: 
ſoͤnlich als Steafender gegen die Corinther aufzutreten, und, 
„abermals in Trauer zu ihnen zu kommen“ (2 Cor. 2, 1). 

Diefe legten Worte führen auf eine in neuefter Zeit von 
mehreren Seiten befprochene Frage: ob namlich) Paulus zur 
Zeit, da er die uns erhaltenen Gorintherbriefe fchrieb, erſt ein: 
mal, oder ſchon zweimal in Gorinth gewefen war. Die ge: 
wöhnliche Meinung entfcheidet fich für erſteres; fie ſtuͤtzt fich hie: 
bei auf die Apoftelgefchichte, in der allerdings von Feinem Auf: 
enthalte des Apoftel3 in Corinth, der zwifchen jenen erſten acht: 
sehnmonatlichen (Apftgfch. Cap. 18) und den zu Ephefus (daf. 
Gap. 19) fiele, die Rede ift. Allein daß die Apoftelgefchichte 
manche Reifen des Apoftel übergeht, ift anerkannt, und Die 
unbefangene Betrachtung mehrerer Stellen des zweiten Gorin: 
therbriefes nöthigt, auch hier eine folche Webergehung anzuneh- 
men *). Bleek beweift diefe folgendermaßen: 

2 Cor. 12, 14 ließen fich zwar die Worte: Zdov, Toirov 
roũro Eroluwe R 2IIeiv roös vuäs an fich betrachtet wohl fo 
faffen, wie man fie gewöhnlich nimmt, wo man ralrov Toüra 
. mit Eroiuws !%w verbindet, fo daß der Sinn wäre: ich bin 
fhon das drittemal im Begriff zu Euch zu kommen, habe es 
mir früher ſchon zweimal vorgenommen und bin immer daran 
verhindert worden. Allein offenbar ift diefe Auffaffung unpaffend 
in den Zufammenhang, da es unmittelbar hinter jenen Worten 
weiter heißt: zul 0d xurovaginow vuwv, und will Euch 
nicht befhwerlich fallen. Der Apoftel macht den Corin- 


*) Auf die Nothwendigkeit diefer Annahme haben in neuefter Zeit vor 
zuͤglich Bleek (Theolog. Studien und Krititen 1830, ©. 614 fgg.) und 
Schrader (der Apoftel Paulus, Lpz. 1830, Th. 1, ©. 95 fgg.) bingewiefen. 
Auch flimmt Neander ©. 216 bei, unterwirft jedoch mehrere der zum Beleg 
angeführten Stellen noch einer neuen Betrachtung (und beweift, daß keinen⸗ 
falls 1 Cor. 16, 7 und 2 Cor. 1, 15 hieher gezogen werden Eönnen). Ia 
ſchon mehrere alte Ausleger haben die richtige Anficht, z. B. Chryfoftomus 
(befonders in der Anm. zu 2 Cor. 12, 14: oöx Eneudn un Aaußavo, dıw 
roũto ou Hagaylvoucı, dAha za dEvregov nagpeysvounv, xal 
rotov 10070 mugsoxeigoua Bader, xal ob zeravegrnow vuor), Theo: 
phylakt und Erasmus. 
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thern: in dem unmittelbar vorhergehenden B. 13 auf ironifche 
Weiſe bemerklich, daß fie gegen“die übrigen Gemeinden in nichts 
zu kurz gekommen feien, es möchte denn darin fein, daß er 
ihnen nicht befehwerlich gefallen fei (indem er ſich während feiner - 
Anwefenheit von ihnen nicht unterhalten ließ); ein folches Un: 
recht follten fie ihm doch verzeihen. Was hätte Paulus nun 
wohl, nachdem dieſes vorhergegangen, daraus haben Fönnen, 
hervorzuheben, daß er, nachdem er zweimal verhindert fei, jetzt 
zum dritten Mal den Entfchluß gefaßt habe fie zu befuchen und 
fie nicht befehweren zu wollen; dafür Fam ja nicht das Mindefte 
darauf an, ob er einmal * dreimal ſchon ſich vorgenommen 
hatte, zu ihnen zu kommen, wohl aber ob er ſchon mehrmals 
bei ihnen geweſen war. Wie viel natürlicher hängt bier daher 
alles zufammen: wenn der Apoftel fo. fortfährt: Siehe, jest bin 
ich eben im Begriff zum dritten Male zu Euch zu kommen, 
und will Euch (auch diesmal) nicht befchwerlich fallen (eben ſo 
wann als die beiden frühern Male). 

Daſelbſt 13, 1 ift die nämliche Auffaffung ſchon an ſich 
die natuͤrlichſte. Tolrov Toüro Zoyoumı zroös vuäs kann ohne 
Zwang nicht anders verftanden werden, als: dies ift nun das 
dritte Mal, daß ih zu Euh komme. Die folgenden Worte 
Zmi — num find eine Anwendung der Gefeßeöftelle (5 Mof. 17, 
6. 19, 15), und wir haben uns als Die einer mehrfachen Be: 
ſtaͤtigung bebürfende Sache, wie aus dem Folgenden erhellt, 
die Strenge zu denken, mit der der Apoftel gefonnen 
war aufzutreten. So gewiß ein von zweien oder dreien 
Zeugen abgelegtes Zeugniß wahr ift, fo gewiß werde ich meine 
Drohungen ausführen. [Ganz genau genommen, würde man 
aus den Worten ded Paulus folgern koͤnnen, daß er ſchon das 
erftemal, bei feinem achtzehnmonatlichen Aufenthalt, zu Droh— 
ungen veranlaßt gewefen fei, was allerdings wohl nicht der 
Tal war, da fich wenigſtens in der Apoftelgefchichte Feine An: 
deutungen hiezu finden. Aber man muß auch diefe Anwendung 
einer Stelle des A. T. nicht zu fiharf nehmen; der Apoftel will 
nur im Allgemeinen fagen: wie allemal das britte der nöthigen 
Beugniße eine Sache zu Stande bringt, fo wird mein jest be: 
vorſtehender dritter Aufenthalt die Ausführung meiner Drohun: 
gen zu Stande bringen]. 
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Sao ergiebt ſich denn auch der Sinn des folgenden Verſes 
ſehr gut: ich habe es vorhergeſagt (naͤmlich bei meiner Anweſen⸗ 
heit) und ſage vorher, wie damals als ich das zweite Mal an: 
wefend war, fo auch jest abweiend, Denen welche zuvor gefüns 
digt haben und den übrigen allen, daß, wenn ich wiederkomme, 
ich nicht ſchonen ‚werde. . Das Toig ngomuaprnzdor ſteht homo: 
gen mit zooeionxo, und Fann der Deutlichkeit halber auch 
durch: denen, die (damals) vorher gefündigt hatten, überfegt 
werden; Das Tois Aoınols nücıw fieht dagegen homogen mit 
rooryw: allen übrigen, die etwa feitden noch in Suͤnde ver: 
fallen. find *). 
Außerdem iſt noch in Anfchlag zu bringen, daß Paulus 
durch die Aeußerung: er werde, wenn er wiederfomme, nicht 
fhonen, offenbar einen Gegenfaß gegen ein früheres Mal, wo 
er fhonend verfahren war, andeutet, (welche frühere Schonung 
ihm von den Widerfachern als Schwäche ausgelegt war). Iſt 
ed nun aber wohl an fich wahrfcheinlich, daß diefes fich auf Die 
erfte (achtzehnmonatliche) Anmefenheit beziehen follte, wo er die 
Gemeinde gründete? Gewiß ift es wenigftens viel natürlicher, 
“an eine fpätere zu denken, wo er, als er die von ihm geftiftete 
Gemeinde wieder befuchte, nicht alles fo gefunden hatte, ‚wie er 
wünfchte und erwartete. 

Eben darauf führt uns auch die ſſchon erwähnte) Stele 
2 Cor. 2, 1: ga de Zuavıo ToörTo, 16 un may Ev Au 
005 — Adelv. Sehr geſucht wäre es, dad zadıv. hier nur 
- mit dev zu verbinden, jo daß der Sinn fein follte: ich bes 
ſchloß, nicht in Trauer zu Euch, wiederzufommen. Warum follte 
Paulus: hier das wieder, abermals fo fehr. hervorheben, 
wenn er es nicht mit dem Ganzen: dv Aunn &deiv. verbin- 
den wollte. Will er aber dies, fo ſagt er ganz offenbar, er 
fei fhon einmal in Zrauer zu ihnen gefommen.. Dies Fonnte er 
aber. nicht von feinem erften Kommen, fondern höchftens von 


*) Man könnte freilich auch den Gegenſatz zwiſchen zors zoonuapr. und 
zois A. 7. fo beftimmen: allen, die ſchon von früher her Sünder find-nnd 
allen übrigen (Nichtfündern). Dann forderte Paulus die letztern auf, doch 
ihr möglichftes zur Beſſerung der Sünder zu thun. Allein die oben angege- 
bene Auffafjungsweife ſcheint die einfachfte. R 7, 
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feinem erften Aufenthalt fagen (obgleich, wie oben bemerft, 
dies letztere unmahrfcheinlich iſt). Es ſcheint Daher auch diefe 
Stelle wieder mit Nothwendigkeit auf unſere Anſicht zu führen. 

Für die lebtere fpricht auch 2 Cor. 12, 21: yoßodua: Yag 
— u nik 2Hbvra gie Tanewadon 6 .Feög uov ngög duäc. 
Man Eönnte hier freilich. an fi marıv aud) mit 2Hovra ver: 
binden; allein die Analogie von V. 20, wo 2IW9 allein fleht, 
ſcheint doch darauf hinzuweiſen, daß zdAw entweder mit zameı- 
von, oder wenigftens wieder mit dem Ganzen: Adovra ue 
TonevWon zuſammen zu nehmen iſt. (Die Stelle 13, 2, wo 
die Worte eig TO dry allerdings zu II gehören, Kahn man 
nicht wohl als Beleg für die Meinung, daß an unferer Stelle 
ah zu AH6bvra gehöre, anführen; denn dort fteht zig ro md- 
%ıv nachdruͤcklich ſo, daß es einen Gegenfag gegen ein frühes 
res Mal bezeichnet, bier hingegen müßte dad nalıy ganz ohne 
Nachdruck und nam IImMm—AveAdEV gebraudt fein). 

Nenn es nun aber gewiß *) ift, das Paulus, bevor er 
ünfern erften Brief fchrieb, Thon ein zweites Mal in Corinth 
gewefen war, fo fragt es fich ferner: wann fand diefer zweite 
Befuch fatt? Die Antwort hierauf kann nicht mit Gewißheit 
gegeben werden. Wenn man mit Schrader (I, ©. 85 fgg.) 
überhaupt annimmt, daß der in der Apoftelgefchichte (19, 8— 
10) auf 24 Jahr 'beflimmte zweite Aufenthalt des Apofteld zu 
Ephefus nicht derjenige. fein, welcher fi) mit der Vertreibung 
durch den Aufruhr des Demetrius (19, 24 fgg.) endigte, fon= 
dern daß Paulus nach Verlauf der 24 Jahre eine größere Reife 
von Ephefus aus gemacht habe, und dann wieder nach) letzterem 
Drte zurückgekehrt, hier noch eine Zeit lang verweilt habe (fo 
daß er zum dritten Mal in Ephefud war, als er durch jenen 
Aufruhr vertrieben ward): nimmt man dies an, fo fallt der in 
Frage ftehende zweite Beſuch des Apoftels zu Corinth zwifchen 
jenen zweiten und dritten Aufenthalt zu Ephefus. : Bleibt man 


*) Die von Bertholdt für die gewöhnliche Meinung angeführte Stelle 
2 Cor. 1, 15 fieht in gar keinem Bezug zu unferer Frage; denn das dev- 
zegav yapıw iſt dort nicht in Bezug auf den: erften achtzehnmonatlichen Aufe 
enthalt, fondern auf den doppelten Befuch, den ihnen der Apoftel zu ge⸗ 
dacht hatte, geſagt. Vergl. die Anm. zu jener Stelle und zu 1 Cor. 16, 5. 
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dagegen bei der gewöhnlichen Anſicht, daß der Aufenthalt zu 
Ephefus im Ganzen nur 24 Jahr betrug (und daß das zaue- 
eiov 20, .31 nicht ſo genau zu nehmen fei), fo würde man 
etwa annehmen koͤnnen, daß der Apoſtel im Berlauf jener 24 
Sahre, vielleicht gleich auf die erften ungünftigen Nachrichten aus 
Eorinth;, einen kurzen Ausflug dahin gemacht habe. Diefe Ver: 
muthung mißbilligt auch Bleek ©. 624 nicht *). 

Hiemit ohangt auch die Beſtimmung der Abfaffungszeit 
unfers erſten Briefes unmittelbar zufammen. Nach Schrader 
fallt fie in den dritten, nach der gewöhnlichen Meinung in den 
zweiten, 24 ‚jährigen Aufenthalt des Apofteld zu Epheſus (mel- 
chen letztern man freilich auch infofern, ald er durch jenen 
kurzen Ausflug nach Corinth unterbrochen wurde, ald einen 
doppelten "betrachten Tönnte, fo daß wir dann ebenfalls einen 
dritten Aufenthalt zu Ephefus befämen, während deffen der 
Brief gefhrieben wäre). Was die Jahreszeit der Abfaffung 
betrifft, fo nehmen die meiften die Ofterzeit an, indem fie fich 
auf 1’Eor. 5, 7. 8 beziehen; doch zwingt diefe Stelle nicht ge⸗ 
vade zu diefer Annahme (vergl. die Anm. dafelbfi). Auch die 
Aeußerung, er wolle bis Pfingften in Ephefus bleiben (1 Cor. 
16, 8), konnte Paulus eben fo gut im Spätjahr, al um 
Oſtern thun. Ie' nach der Verfchiedenheit ihrer Chronologie vers 
legen demnach die Abfaſſung des Briefes Eichhorn (IN, 59) ins 
Spätjahr 59, de Wette (©. 242) eben dahin, Hug (II, 325 vgl. 
mit 865) in Die Ofterzeit ded Jahres 59, Bertholdt (VI, 3349) 
in die des Jahrs 58, Schott (S. 234) ins Frühjahr 56, Schra⸗ 
der (I, 262) in die Mitte zwifchen Oftern und Pfingften 56. 

s Ueberbracht nad) Corinth wurde der Brief wahrfcheinlich 
durch die Gefandten der Corinther, den Stephanas, Fortunatus 
und Achaicus (1 Cor. 16,17). Einige haben zwar gemeint, 


H Dahingegen fcheint die Vermuthung, daß ber achtzehnmonattiche Auf: 
enthalt zu Corinth ſelbſt in zwei größere Abfchnitte, die durch eine Reife 
getrennt feien, zerfalle, und daß der zweite diefer beiden Abfchnitte eben 
unfern in Frage ftehenden zweiten Befuch befaffe (vergl. Bleet ©. 623), un« 
haltbar. Wenigſtens fteht ſie mit der von Bleek felbft befolgten Annahme, 
daB während des Verlaufes der achtzehn Monate der Apoftel noch nicht Vers 
anlaffung gehabt habe, wegen ver Sünden der Corinther 2» Avrım zu fein, 
in Widerfpruch. 3 
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durch den Timotheus, welcher 4, 17 und 16, 10 erwahnt wird: 
Allein wenn auch der Aor. Zreinya an ſich recht wohl die Auf: 
faflung zuläßt (vergl. 2 Cor. 8,17. 18 und die Anm. daſelbſt), 
fo wäre doch der Ausdrud div dE 97 Tiuddeog 16, 10, höchft 
auffallend; wenn dieſer Ueberbringer des Briefes fein follte, fo 
hätte Paulus wohl blos gefchrieben: PAdzere va Tıuodeog dpo- 
. Pos yeyyraı u.f. 10.5 das 2av 29 (im Lat. das futur. exact.) 
ſcheint doch eine fpätere Ankunft. des Timotheus, als des Brie⸗ 
fes vorauszufehen. Was übrigens die Sendung des Timotheus 
ſelbſt betrifft, fo hatte ihn der Apoftel zu dem Ende nach Mas: 
cedonien gefchieft, um dort die Collecte (1 Cor. 16, 1 fgg.) für 
die armen Chriften in Paläflina, mit der, wie, Neander fich 
ſchoͤn ausdrüdt, der: Apoftel feine Wirkfamkeit im Drient: auf 
eine würdige Weife befchliegen wollte, zu betreiben. Paulus ers 
wartete, Daß Timotheus auch nach Corinth kommen ſollte; allein 
wahrfcheinlich ward er daran gehindert; dies geht aus Apoftelg- 
19, 22 und aus dem Umftande hervor, daß der Apoftel in ſei— 
nem zweiten Briefe, bei deffen Abfafjung Zimotheus wieder an. 
feiner Seite war (1, 1), gar nichts von der Aufnahme, die 
derjelbe in Gorinth gefunden, und den Nachrichten, welche er 
ihm von der dafigen Gemeinde überbracht habe ‚erwähnt *).. >! 

Unſer Brief felbft zerfällt in vier Haupttheile. Der. erfte 
(Gap. I—IV) hat den Zweck, die Corinther von den Partheiun: 
gen abzubringenz. der zweite (Cap. V— VI) ſtraft das; fittliche 
Leben: der Gorintherz der dritte (Gap. VII— XIV) beantwortet 
mehrere dem -Apoftel vorgelegte. Fragen, und giebt Vorfchriften 
über die Abſtellung mander Mißbräuche beim. Gottesdienſte; 
der vierte endlih (Cap XV und XVD enthält Belehrung uͤber 
die Auferftehung,, und zum Schluß. des Briefes mehrere Er— 
mahnungen. Weber die weitere Gliederung diefer Haupttheile und 
den Gedankengang des Briefes überhaupt geben die Inhaltsan—⸗ 
zeigen, bie den einzelnen Abfchnitten im ‚Commentar ſelbſt vor: 
gefest find, hinreichende Auskunft. 


\ 


Ueber den Weg, den Bleek zur Erklärung. biefee Erſcheinung * 
Annahme eines verlorengegangenen DREI einſchlaͤgt, vergl. die. Eint, BR 
zweiten Briefe, zweite Anm · 
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Nicht gar lange nach Abſendung des erſten Briefes ſcheint 
jener durch den Demetrius veranlaßte Aufruhr (Apoſtelgſch. 19, 
23 fgg.) ſtattgefunden zu haben, welcher den Apoſtel zwang, 
Ephefus zu verlaffen. "Er wandte fi) nach Troas, wo er den 
Titus mit Nachrichten von der Gorinthifchen Gemeinde, über 
die er sehr in Unruhe war, zu treffen hoffte, jedoch umfonft, 
weshalb er fogleich weiter nach Macedonien ging, wo er denn 
das erwünfchte Glück hatte, den Titus zu finden (2 Eor..2, 13. 
7,15 fag). Es fragt fih, bevor wir die Nachrichten, Die 
Teßterer dem Paulus brachte, naher betrachten, zunaͤchſt, wann 
und zu welchem Zwecke Titus nach, Corinth gegangen war. 

Die faft von allen neuern Auslegern (Eichhorn, Hug, Bert: 
holdt, de Wette, Schott, Neander u. f. w.) angenommene Mei: 
nung ift, daß Paulus, bald nah Abfendung unſeres erſten 
Briefes, in unruhiger Beforgnig über die Wirkung. defjelben 
auf die Corinther, den Titus abgefandt habe, unter dem Bor: 
wande, diefer ſolle die Collecte für die Paläftinenfifchen Chriften 
betreiben, eigentlich aber, um fo bald wie möglich durch ihn 
Nachricht aus Corinth zu befommen, weshalb er ihm denn die 
größte Eile empfohlen. An fich ift diefe Annahme nicht ganz 
unwahrſcheinlich; indeffen fahe man doch gar nicht, warum 
Paulus in unferm zweiten Brief überall diefen eigentlichen 
Zweck der Sendung des Titus verheimlichen und als denfelben 
immer bloß die Betreibung der Almofenfammlung ‚angeben follte; 
es ift ihm ja durchgehends in dieſem Briefe. darum zu thun, 
den Corinthern feine zärtliche Liebe und Beſorgniß für fie, und 
die Angft, in der er gefchwebt habe, bevor er Nachricht über 
fie erhielt (2, 12. 7, 5), vor Augen zu flellen; Dies hätte er 
aber. noch viel mehr gethan, wenn er gefagt hätte, nicht bloß, 
er. habe den Titus angftlih erwartet, fondern auch, er habe ihn 
aus Aengſtlichkeit abgefandt. Uebrigens kann diefe Anficht 
der Sache überhaupt 'nur bei der Eichhorn »de MWettifchen 
Annahme, nach welcher die Abfafjung des erften Briefes 
ins Spätjahr fält,. flattfindenz; diejenigen, welche ihn um 
Oſtern abfaffen laffen, überfehen, daß aus dem zweiten Briefe 
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hervorgeht, daß Zitus fchon das vorige Jahr nad Corinth 
gekommen fein muß. Denh es wird von ihm gefagt, daß er 
die Gollecte angefangen habe (8, 6 mooewn70&aro), gleich dar— 
auf (8, 105 vergl. 9, 2) wird aber diefer Anfang ind vorher: 
gehende St beilent. Wenn alfo Titus nad Abfendung 
des erften Briefes vom Paulus abgefchict ift, fo muß dev Brief 
felbft in ein anderes Jahr, als der: zweite, fallen, ‚jener alſo 
etwa in den Herbft, diefer in den folgenden Frühling. 

Allen diefen Schwierigkeiten Fann man aber Dadurch begeg- 
nen, daß man annimmt, Titus fei fchon vor unferm erften 
Briefe, vielleicht mit dem verloren gegangenen *), nach Corinth 
geſchickt. Dafür fiheint auch ſehr der Umftand zu ſprechen, daß 
1 Cor. 16, 1 fgg. von der Eollecte wie von einer ſchon befann- 
ten Ende gefprochen wird, über ‘welche die Gorinther wahre 
fcheinlich Fragen an den Paulus gethan hatten; ift es alfo Zi: 
tus, der die ganze Sache bei ihnen im Antegung gebracht hat 
(2 Cor. 8, 6), fo muß er fhon damals in Corinth geweſen 
fein. Es könnte allerdings auffallen, daß Paulus ihn nirgends 
im erſten Briefe erwähnt: allein er hatte wahrſcheinlich ſchon 
genug zu feiner Empfehlung in dem ihm mitgegebenen (verlore⸗ 
nen Briefe) gefagt **). 


) So Schrader I, ©. 137 und 262. 


**) Einen ‚ganz andern Weg fchlägt Bleek (Theolog. Stud. En Krit. 
1830, ©. 625 fag.) ein. Er nimmt an, Zimotheus fei wirklich dem Auf- 
trage des Apoftels gemäß in Corinth gewefen, fei von dort nad) Ephefus 
zurückgelehrt und habe dem Paulus den Erfolg feiner Sendung und bie Auf: 
nahme feines Briefes, den er wahrfcheinlich ſelbſt überbracht, gemeldet. Hic: 
durch fei Paulus veranlaßt, den Zitus mit einem (verlorengegangenen) 
Schreiben (das alſo zwifchen unfern erften und zweiten Brief fallen würde) 
nad) Gorinth zu fenden. Ich habe lange geichwantt, ob ich diefer Annahme, 
die allerdings viel für fich hat, beitreten follte. Befonders fpricht für fie der 
Umftand, das fich die große Beforgniß über die Härte feines Briefes, bie 
der Apoftel feinen Weußerungen im zweiten Briefe zufolge gehabt hatte, fo 
noch beffer erklärt; jene Beforgniß wide fic, dann nicht auf den Ton unſers 
erften Briefes, der, wie Bleek bemerkt, nicht fo ſehr hart ift, beziehen, ſon— 
dern auf vielleicht. ſehr harte Aeußerungen, die der. vom Zitus uͤberbrachte 
verlorengegangene enthalten haben kann. Doc) habe ich noch nicht gewagt, 
diefe neue Hypotheſe, fo annehmlich fie auch ift, ohne Weiteres aufzunehmen, 
und bin vor der Hand noch bei der gewöhnlichen Annahme geblieben, nach 
welcher fich bie Beforgniffe des Apoftels auf harte Ausdrüce in unſerm erften 
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Doch wir gehen zu dem Nachrichten, die Titus dem ARo⸗ 
ſtel brachte, ſelbſt uͤber. Dieſe lauteten im Ganzen guͤnſtig. 
Die Corinther waren durch die Strafpredigt, die der erſte Brief 
enthält, zu einer heilfamen Betruͤbniß veranlagt, hatten‘ den 
- Lafterhaften won der Gemeinde ausgeſchloſſen, ja der letztere war 
fogar zur Befinnung gekommen und hatte fein unfittliches Leben 
aufgegeben (2 Cor. 2, 6—11; 7, 8 fgg.), fo daß der Apoftel 
darauf anträgt, ihn wieder in die Gemeinde aufzunehmen (2 Cor. 
2, 6); außerdem hatten fich die Corinther fehr bereitwillig zur 
Beifteuer für Die Chriften in Palaͤſtina gezeigt (9, 2). 

Auf der andern Seite aber waren die Gegner des Apoftels 
noch einflußreicher geworden und fuchten fein Anfehen auf alle 
Weiſe herabzufesen; fie warfen ihm Stolz und Ruhmtedigkiit, 
zugleich aber Unbeftändigkeit und Feigheit vor, da er abweſend 
durh Briefe wohl zu drohen wiſſe, fich aber Hüte, perfönlich 
nad Corinth zu kommen und fih durch die That als einen 
folhen auszuweifen, wie er mit Worten fcheinen wolle (3, 1. 
10, 1 fgg.. 13, 1—4, u. f»w.)." Vor allen Dingen. aber 
untergruben fie, wie fchon in der Einleitung zum erften Brief 
bemerkt ift, fein Anfehen dadurch, daß fie. ihm die Würde eines 
wahren Apoſtels Chrifti abjprachen. 

So verfchieden alfo die Wirkungen des erften Briefes zu 
Gorinth geweſen waren, eben fo verfchieden mußte auch der In: 
halt unfers zweiten Briefes befchaffen fein. Je nachdem der 
Apoftel Gut⸗ oder Uebelgefinnte im Auge hat, ftrömt feine Rede 
"bald von Lob und von Bezeugungen der innigften Liebe, bald 
vom heftigften Tadel und von den fhärfften Drohungen über. 
Da der Brief in einer fo fehr aufgeregten Stimmung gefchrie: 
‘ben ift, fo ift die Form etwas uneben und der Gedanfengang 
zuweilen etwas verwidelt. Doc hat man dem Apoftel hierin 
zu viel gethan, und es ift das Gefchäft des Auslegers, fich nicht 
bei der Verficherung, es herrfche in dem Briefe eine große Un: 
ordnung, zu beruhigen, fondern vielmehr fich ſtets zu beſtreben, 





Briefe (man Eann an Stellen wie 4, 8 und bergl. denken) beziehen. Diele 
gewöhnliche Annahme, die den Zimotheus nicht nach Gorinth Eommen läßt, 
bat ja au) an der Xpoftelgefhichte (19, 22) wenigftens einigen Halt, Auch 
Neander (S. 227, Anm.) iſt bei ihr geblieben, 
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in jener anfcheinenden Unordnung den zufammenhängenden Faden 
des Gedankens nachzumeifen. Geſchieht das Letztere mit gehöriger 
Sorgfalt, forergiebt.es fich, daß ſowohl die Hypotheſe Semlers *), 
als: Webers *), welche unfern Brief als aus mehreren, zu ver: 
fhiedener Zeit: verfaßten, Elementen entftanden betrachten, un: 
nöthig und unhaltbar ift. 

Er zerfällt in drei Haupttheile;. der erfte, Gap. I— VII, 
enthält, Lob und Tadel der Corinther über den. Eindruck, den 
der erſte Brief bei ihnen hervorgebracht hatte; der zweite, Gap. 
VIH und IX, eine Aufforderung in Betreff der erwähnten Col 
lecte; der dritte, Cap. X— XII, eine in Eräftigen Ausdrüden 
abgefaßte Vertheidigung des Apofteld gegen feine Gegner. 

Abgefaßt ift der Brief irgendwo iu Macedonien und wahr: 
fcheinlich duch den Titus nebft zwei andern Brüdern überbracht 
(2 Eon 8, 6 fag.). 


Für die Echtheit unferer beiden Briefe buͤrgen fowohl kie 
gewichtigften innern Gründe, da überall der Paulinifche Geift in 
ihm unverkennbar ift, ald auch hinreichende Außere Zeugniffe. 
Sie finden fich gefammelt bei Eichhorn IH, ©. 162 und 198 
fag-, bei Schott S. 236 und 239, bei de Wette S. 244, u. |. w. 


*) Bergl. Io. Sal. Semler dissertat. de duplici appendice epistolae 
ad Romanos. Hal. 1767, auch angehängt deſſen Paraphr. epist. ad Rom. 
Hal. 1769, und defjen Paraphr. epist. post. ad Cerinth. Hal. 1776. Wider: 
legt von Jo. Ph. Gabler, dissert. crit, de capp. ult. XX-XIII poster, 
epist. ad Cor. ab eadem haud separandis. Gött. 1782. Auch von Eid: 
horn III, ©. 179 fag., von Bertholdt VI, ©. 3383 fag., u. f. w. 

**) Mich. Weber Progrr. de numero epistolarum ad Cor. rectius 
constituendo. Vit. 1798 fgg. Vergl. die Widerlegung Bertholdts VI, ©. 
3386 fgg. — Eben fo wenig, als die obige Hypotheſe, hat die Boltens und 
Bertholbts (VL, ©. 3349 und 3395), nad) der unfere beiden Briefe urſpruͤng⸗ 
liſch Aramaͤiſch concipiert fein follen, für fi. Vergl. Zieglers Einl. in die 
Briefe an die Corinth. im 2. Bde non deffen theol. Abhh. Gött. 1804. 


Eriter Brief, 
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Erſter Theil, Cap, I—IV,, 


in welchem der Apoſtel die Corinther von den 
Partheiungen abzubringen ſucht. 


Erſter Abſchnitt, Cap. 1, V. 1— 24. 


Mac feierlichem apoftolifchem Gruße (1—3): beginnt der Apoftel mit dem 
Preiſe des Evangeliums, welches die Corinther angenommen haben (4—9), 
ermahnt fie aber zugleich, daß fie die göttliche Gabe nicht durch Streitigkei— 
sen und Partheiungen entehren, was, wie er leider gehört habe, gefchehe 
(10— 13); er dankt Gott, daß wenigftens er felbft nie Anlaß zu dergleichen 
gegeben habe, da nur fehr wenige von ihm getauft feienz denn nicht zum 
Taufen, fondern zur Verkündigung des Evangeliums habe ihn der Herr, .be- 
rufen: dieſes laſſe aber, feinem Wefen nach, gar Feine Partheiungen zu, 
weil hier nicht Menfchenweisheit gepredigt und eigne Ehre gefucht werde: 
auf diefe müffe jeder Verkündiger deffelben fogleich verzichten, da es der Welt 
eine Thorheit fei, obgleich denen, bie es annehmen und begreifen, die tieffte 
göttliche Weisheit (14—24). 


Capitel L 


1. Ilaörog, »Anrös Aändororlog Inooö Kororot 
dıd Föhr uoros Feod.] Paulus beginnt, wie gewöhnlich, 
feinen Brief mit dem feierlichen apoftolifchen Gruße, was er 
hier um fo mehr thun mußte, da er als Apoftel gegen das Un- 
wefen der Secten und andere Mißbraͤuche auftreten wollte. Aber, 
wie unfer ganzer Brief, und mehr noch der, zweite, ein Mufter 
der Demuth des Einzelnen, als folchen, ift, einer Demuth, 
die jedoch Feinesweges darin. fi) Fund, giebt, daß der Strenge 
der Wahrheit und der Würde des Amtes, das einer führt, etwas 
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vergeben wird, fondern allein harin, ‚daß der Einzelne feine be: 
ſchraͤnkte Perfönlichfeit, ald das Nichtige, ganz in den objecti⸗ 
ven Gehalt der Sache aufgehen läßt, — fo auch hier gleich der 
Anfang. Auf der einen Seite fehen wir, daß Paulus ſich 
Apoſtel, und zwar von Goft eingeſetzten Apoſtel (dıa Ielnua- 
og 00) nennt, auf der andern Seite aber,eben weil er jagt: 
dia Helruarog Feod, daß er es nicht aus eigener Machtoollfom: 
menbeit fein will. Db dad Wort Atos (welches Lachmann 
in Klammern einfehließt) echt, oder ob es vielleicht aus dem 
Unfange des Nömerbviefes in unfere Stelle übergegangen ift, 
macht nicht3 zur Sache. Laffen wir es fiehen, fo druͤckt es aus, 
daß Paulus ſich, trotz ſeiner Apoſtelwuͤrde, doch nur mit den 
übrigen Chriſten, die er Vers 2 als Chriſten eben fo wohl xAn- 
Tods nennt, coordiniert. Eben aus dem Legtern leuchtet übrigens 
am Beten ein, daß Paulus hier nicht etwa bloß an feine wun- 
derbare Berufung durch die Erfeheinung, von der Apoftelgefchich- 
te Cap. 9 berichtet wird, denkt, fondern daß er ſich xArrös dmo- 
oroAos wefentlich in derfelben Rüdficht nennt, wie alle wahren 
Chriften #Anrodg üylovs, naͤmlich infofern, als fie durch den em- 
pfangenen heiligen Geift ihrer Berufung gewiß find; denn das 
mveöua ift 5 Aöcaßwv, (vergl. 2 Cor. 1, 22. 5, 5.). Vergl. 
uſteri ©. 284 und 298. 

Theophylakt hebt noch eine befondere Seite an diefem Ein- 
gange hervor: daß nämlich Paulus dadurch, daß er fich von 
Gott zum Apoftel beftellt nennt, dem Anfehen der falfchen Leh— 
ver zu Corinth, die eigene Ehre fuchten und aus eigener Macht 
lehren wollten, fich entgegenftellt: “Opa zroooluov LOFT KaIa- 
mröuevov tov wevdodıdaorarov. &undInv, prob, 00x alrög 
edgov, oBdE olxela vopia zartkußov. xal dmeorarhmv nagd Tod 
Xoıorod, xal odx elul aöroyegorovntog, wg ol &v Univ dıda- 
oxovreg. — Grammatifch ift noch zu bemerken, daß die Worte 
dia Helnuorog Feod beffer mit dem ganzen Begriff xAnzös 
dr6orohoc verbunden werden, fo daß das Part. @» fehlt, als 
daß man fie bloß von »Anzog abhängen läßt, wie Heydenreich will. 

ZwoHEvng 6 AderApöc.] Diefer ift wahrfcheinlich der: 
felbe, der Apoftelg. 18, 17 Geyiovvaywyog genahnt wird. Man 
glaubt, daß er vom Apoftel felbft zum Chriftenthum befehrt ſei 
und mit ihm fich zur Zeit der Abfaffung diefes Briefes in Ephe⸗ 


V. 1. 2. 3 


ſus aufgehalten habe. Doch iſt dies alles, wie Eichhorn beweiſt, 
ſehr ungewiß. So viel iſt aber hoͤchſt wahrſcheinlich, daß dieſer 
Soſthenes, wer er auch ſei, vom Paulus zum Schreiben gegen: 
wärtigen Briefes gebraucht ift: denn fonft würde ihn Paulus — 
da er, fonft nirgends im N. T. erwähnt, wohl nicht von großer 
Bedeutung war, — fchwerlich gleich im Eingange des Briefes 
erwähnt: haben. 

2. äyıoı find die Chriften, infofern fie den: heiligen Geift 
bei der Taufe empfangen haben; und infofern diejenigen, welche 
auf Ehriftum getauft find, auf feinen Tod getauft find, d.h. in 
den fortwährenden Tod der Selbftheit im Glauben an ihn. ein- 
gehen follen: heißen fie nyınouzvor, Gott und Chriſto geheiligte, 
geweihete, die fortan nicht mehr fich felber leben. Die Synony- 
men dieſer Ausdruͤcke finden ſich bei Uſteri S. 284. 

dv nü0cı Tois Be a To dvoum, Tod 
xzVolovu.f.w.] Zmızursiodai To dvoun Tod zvolov, eine nach 
dem Hebräifchen gebildete Nedensart (mim aa np 1 Mof. 
4, 26. 12, 8 und öfter), bedeutet nicht bloß ein einzelnes 
Amufen Gottes, fondern überhaupt: das Leben in der Verehrung 
Gottes, in der Religion, und die, urfprünglich ein Aeußerliches 
bezeichnenden, Worte haben fo ihre Bedeutung ſchon im Juden: 


i thum, noch mehr aber im Chriftenthum vertieft. Es ift in ihnen 


von dem Ganzen des religiöfen Lebens die Seite des Beken— 
nens hervorgehoben, fo daß man den Sinn auch ſo ausdrüden 
kann: alle, die zum Chriftenthume ſich befennen. — Es fragt 
ſich nun aber, wohin die Worte adv — zu@v zu ziehen find. 
Einige beziehen fie auf den Gruß ded Paulus, fo daß. lehterer 
fagte: Meinen Gruß nicht nur der Gorinthifchen Gemeinde, 
“ fondern allen. Chriften an allem Orte. So z. B. Defumenius 
in ber erſten der von ihm beigebrachten Auslegungen (©. 418): 
od uövov Duiv Toig Kogwäios, Pot, zügıe zor eionvn, Akhl 
dv nüoı Toig — —— zov Xororov &v olwönnoTE Ton 
&v ) low Pxeivol Te zo oueis. Man braucht bei dieſer Gr: 
klaͤrung durchaus nicht anzunehmen, Daß diefer Brief außer der 
Gorinthifchen Gemeinde noch mehreren andern gefchrieben fei — 
was allerdings höchft unpafiend —, fondern ber Sinn wäre 
nur: Euch, wie allen Chriften, Gnade und Friede. Paulus 


würde dadurch die Gorinther um fo mehr zur Eintracht unter 
1 + 
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fich gleich von vorne herein mahnen, wenn er fie mit allen 
Chriften, fie feien wo fie wollen, zufammenftelt. — Andere 
verbinden die fraglichen Worte ganz. eng mit nyınoulvors und 
xAmrois üyloıs, jo daß der Sinn ift: ich entbiete Euch meinen 
Gruß, die ihr zugleich mit allen übrigen Chriften geheiligt und 
berufen feid. Dies wuͤrde ebenfalld den Gorinthern recht‘ ein: 
fchärfen, unter fich einig zu fein. — Hiernach ift auch das: 
vr navıı ron ganz einfach zu erklären: überall (in allen Laͤn⸗ 
dem). Theophylakt ſagt treffend: Tov &v novri Ton mıorov 
ulwnron, va Öelen, ri ya durhmoia lol mavreg o muoTot, 
önov 0° üv dor zul nos dusis &v ya nöleı övreg Öınomodez 
Eben fo Chryfoftomus: ei zul "moög KopırHlous To yoduuord 

ori yeyoauueva uovor, EI. za ndvrov cov Ev naon Th yn 
ulunson nıor@v, Veinvüg ru T9v int dig olxovudıns ulav dei 
eva arimolav, zalroı Tönoıg moAhoig xExwgıoutvnv, zul moh- 
2o warhov zw 2v KoglvIw el Ö8 6 zonog ywolleı, GA” 6 
xugLog MOTOVG ovvarrei nowös @v. — Bor biefer natürlichen 
und einfachen Auffaffungsweife verſchwindet die höchft gefuchte 
einiger Neueren, welche glauben, Paulus wolle mit den Morten 
xAnroig — al Yucv die zwei Gattungen der Corinthifchen Chri⸗ 
fien, nämlich die vechtgläubigen und feparatiftiichen unterfcheiden, 
fo daß das Wort zönos entweder ben Berfammlungsort der Ge⸗ 
meinden, oder: Secte bedeute. — 

Die Worte: adrav [re] xot nuov können entweder mit 
Tony verbunden werben und find dann nach der oben ange: 

führten Weife des Dekumenius zu faſſen, — oder. richtiger werz 
den fie als verbeffernder Zuſatz zum erſten Hucv angefehen: un⸗ 
fers Herrn Jeſu Chriſti, jedoch nicht blos unſers, ſondern auch 
ihres Herrn. So werden alle Chriſten gleichgeftellt. "Ex devr“ 
gov dE ngoo&dnne To Aucv- einov yao, Tod Kvolov zuwv 
’Inooö XoıLorod, "zul ufoov mogevdeis TO Ev mare To- 
no, nühıv dnaveßohe zul eine, xal nuwv Kvglov xol aurom, 
Tva deln zoıwov deondrnv övco. Theophylakt. 

3. Es findet eine Eleine Anakoluthie ftatt: man follte eigent- 
lich flatt yioıs duiw xar eignyn blos zügıy xol elonvnv erwar- 
ten. Eis xurgbv adrois zul iv yagıy Enmösoro xol Tiv eion- 
vv, üre dr dmonulvois zul oracıdlovon mods. AlMAovg, 
Theodoret. 


V. 3—6. | 5. 


4. An dasjenige, was man in anderen Stellen: captatio 
benevolentiae zu nennen: pflegt (in welcher Art Theodoret Die 
‚Stelle zu fafjen ſcheint: udamr zurnyogeiv nooseoaneder TV 
Gxonv Worte denn yevlodaı nV lavosiav) iſt nicht zu denken: 
vielmehr tft der: Gedankengang der: Ihr verdankt Gott fo Uner: 
meßliches, da er Euch an allen chriftlichen Gütern: reich gemacht 
hat, daß Ihr unmöglich durch eigene Schuld Euch jener Gnade 
Gottes unwürdig machen dürft. — Zu 79 Heß uov bemerken 
die alten Ausleger (Chryfoftomus, Theophylaft, Oekum.): ano 
noAMiig Ayanng Tov xowov navıov Febv ldronorsiro. Einfa⸗ 
cher fcheint e8, anzunehmen, daß er Gott hier feinen Gott nennt, 
infofern er ihm die Gnade erzeigt hat, dad Gebäude, zu dem 
er den Grund gelegt, zu fegnen. — ri] wegen. Winer 336. — 
?v Xororö 19005) Del. erklaͤrt: Ti dım Xguoroö. dic 
yüg Xoorod 0 narng Öedwxev. Aehnlich Chryf., Theophylakt 
u. A. Wortgemaͤßer: fuͤr die Gnade, die Euch in Chriſto, in der 
Erſcheinung Chriſti (und im Glauben an ſie) gegeben iſt. Eben 
fo iſt ®.5 das & aörß zu erklaͤren. Nagus will mlinnt 

5. Die Worte: 9 navri Ayo rat don yvooen u. |. w. 
find weitere Erklärung zu dem erſten & zavel.. Der Unterfhie 
von Adyog und yvooıs fcheint hier der zu fein, daß erſteres ob: 
jectiv: die Lehre des Chriftenthums, infofern fie verkündet, 
letzteres ſubjectiv, inſofern fie aufgenommen und begriffen wird. 
Jener Aöyog heißt anderwärts auch Aöyos od end, 3. B. Lut. 
8, 11. (Bergl. Apoſtelgeſch. 4, 29.). Aber auch ohne diefen Zu: 
faß ſteht es öfters, z. B. Luc 8, 11. — 2 Cor. 8,7, wo eine 
ähnliche Zufammenftellung, wie in unferer Stelle. — 

6. zus iſt hier unfer: wie denn, und enthält die nähere 
Beſtimmung ded Vorhergehenden. Lateiniſch kann es durch si- 
quidem : oder quippe: gegeben werden.  — 76: uapTbgı0V ToÖ 
‚Xgiorod ift genitivus obieetivus: das Zeugniß von: Chriflo: 
Diefes ift aber dafjelbe, was fonft 70 edayy&kıov (vergl: 2, 435 
2 Zimoth. 1, 8.) heißt: die Verkündigung des durch Ehriftum 
erworbenen Heild. Von dieſer wird. geſagt: 2BeßaıdIm Eu ou, 
fie wurde unter Euch feft, oder fie hat in Euch Wurzel gefaßt, 
fo daß fie alfo den: Eorinthern nicht bloß eine Außerliche blieb, 
fondern fie diefelbe an⸗ und. aufnahmen: fomit empfingen fie den 
‚Heiligen Geift und die Gaben deffelben. Dies ift in den Worten: 
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7. dors duäg un doregefodar dv umdevi yagı- 
ouarı) ausgedrüdt. Was diefe xuolouere für ‘welche waren, 
feßt Paulus felbft weiter unten, vom zwölften Capitel an, aus: 
einander. Das doregetodeı, eigentlich: zurüdbleiben hinter ans 
dern, kann durch destitutum esse am beiten ausgedruͤckt wer- 
den. Uebrigens verſteht es fih von felbft, daß Paulus die 
Worte, daß der heilige Geift in ihnen fei, zu den Gorinthern nur 
infofern fagt, als überhaupt unter ihnen wahre Ehriften wa⸗ 
ven; diejenigen, die ihn nicht hatten, weil fie ſich defjelben un- 
würdig machten, ſchließt er aus. Gerade dies ift ja ber Gedan⸗ 
kengang, den Paulus nimmt: E iſt unter Euch der heilige 
Geift, wie fih an fo vielen zeigt; fo forget nun aud, daß er 
in allen fei. Theophylakt fagt zu diefer Stelle, indem er einen 
möglichen Einwand berüdfichtigt: Ei aveMını) Ta. xagisuara 
&yov, ng ngoiov vugxırodg ubrodg Alysız ”Eorıw odv eineiv, 
ti oVTE ndvres Nouv nvevuorıxol, ovre navres ougxızol‘ dio 
& uw vöv Alyaı, ngög Todg nvevuarızods Alyaı“ tueivo de 
no0Og TOdg ongxınodg. "Win Ink da BE Dal sand 24 
änerdeyouevovs nv anoxukvyıy Tod xvolov] 
q Gmoxdivnpıg Toö wvolov iſt Die fichtbare Ruͤckkehr Chrifti, von 
der Paulus und die meiften damaligen Chriften glaubten, daß fie 
noch innerhalb eines Menfchenlebens ftattfinden werde, fo daß 
viele von ihnen zur Zeit derfelben noch leben würden. Das 
Weitere von derfelben wird unten zu Cap. KV vorkommen. Pau⸗ 
lus belobt nun die Corinther, daß fie Diefelbe erwarten, anexdE£- 


 xovrorn. Ks verfteht fih, daß hier nicht bloß von einem todten 


biftorifchen Fürwahrhalten die Rede, fondern von dem Durch: 
drungenfein von dieſem Glauben, fo daß fie ihr ganzes Leben 
darnach einrichteten. Das zeigt fich auch deutlich in Werd 

8. 06 nal Peßaıwoe vuüg Fwg relovg dveyaiy- 
tous Ev vH Huloe Tod xvolov.] Da dad usprdeorv 
rod Xororod in Euch Wurzel gefaßt hat, fo wird er Euch auch 
immer fefter im Glauben werben laffen, bi and Ende, fo daß 
Ihr unfträflich an jenem Tage des Gerichtes ſeid. Das Wort 
Os fcheint auf 6 Heög, welcher Vers 4 genannt iſt, bezogen wer= 
den zu müffen, wegen der Worte Tod xvolov Nuwv ’I. X. nach 
den Worten zäj' zulon: denn wäre de auf Chriſtus zu beziehen, 
To ſtaͤnde nach ufon wohl bloß: adrod. — ws TeAovg, nam: 


* 
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lich Tod ulmwos Todrov, bis an's Ende des Zeitalters, das dem 
Meſſiasreiche vorausgeht. (Vergl. Cor. 1, 13). So fcheint 
Eros hier zu faflenz nicht von demjenigen, was nad 15, 24 
der zuigu Tod ‚awglov folgt (elta 76 To), — dv af 


Auzog ift genau ‚mit aveyxanrovg zu verbinden: als folche, die 


an jenem Sage unftraflich find. Es kann nicht mit Peßauw- 
o&ı verbunden werden; denn dann müßte eis ſtehen. — 
9. Hıorös' 6 Heöc.) Dies iſt fonft eine Schwurformel 


(sie 2 Cor. I, 17): ſo wahr Gott iftz dann feßt der Redende 


noch etwas über fich felbft hinzu, etwa: ‚will ich dies thun, oder 
dergl. Hier aber flehen die Worte ‚in ihrer ‚Grundbedeutung: 


‚Gott iſt getreu, er hält, was er weriprochen. Darum, wenn Ihr 


nur treu ſeid, ſo wird ser Euch zur Gemeinſchaft Chrifti führen, 


zu der er Euch berufen hat. „O0 ,x0A0v ‚oder :6 xarfoag iſt Gott, 
infofern ser die Menfchen zur Erkenntniß ruft und fie einladet, 


das bereitete Heil anzunehmen. Ein Unterfchied zwifchen #An- 


zol und ?xAsxrol findet fich bei Paulus nicht (anders: Matth.22, 
14); »Anzot. heißen ihm die, welche nach einem goͤttlichen Be— 
fchluffe oder Vorſatze zum Heil berufen find, d. h. die, welche 
Gott zur Erlangung des Heils beftimmt hat.“ So Ufteri ©. 281 
und 293. Nur können wir nicht begreifen, «wie er hinzufügen 


ann: „wodurch, wie Paulus fi die Sache denkt, die Möglich 
keit des Vonſichſtoßens des Heils von Seite wer Menfchen aus: 
‚geichloffen iſt.“ Wozu follten dann alle die Ermahnungen, im 


rechten Glauben und «chriftlichen Leben zu bleiben, in unferm 


. Briefe und faft allen anderen Briefen Pauli? ‚Die Stellen, die 


Ufteri anfuͤhrt: Roͤm. 1, 7. 1 Cor. 1, 2. 9. 24. beweiſen nichts 
für feine zuletzt geaußerte Meinung. Daß Paulus fich oft, wenn 


er theoretifiert, zum Auguftinismus hinneigt, weil ser ſich des 


Begriffes der ‚lebendigen Identitaͤt der Thaͤtigkeit Gottes und‘ 
des Menfchen nicht wiffenfchaftlich bewußt war, iſt zuzugeben, 
und werde ich im Commentar zum NRömerbriefe, wo diefe Seite 
beſonders hervortritt, ‚ausführlicher entwideln; „Daraus folgt ‚aber 
noch nicht, daß Paulus „die Möglichkeit des Vonſichſtoßens des 
Heils von Seite der Menſchen“ ausfchließt. Denn wenn auch der 
Menſch für fich nichts zur Seligkeit thun ‚Tann, dieſe vielmehr 


«dadurch verlangt wird, daß er. nichts für fich ‚haben und fein 


will, fondern.Gotte, der das Wollen und Vollbringen wirkt (Phil. 


J. 
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2,13), feine Selbſtheit unendlich aufopfert: fo Bann er doch da⸗ 
durch, daß er diefe letztere für ſich fegen und verfelbftfländigen 
will, alle Wirkfamkeit Gottes in ſich zuruͤckweiſen, da diefe Wirk⸗ 
ſamkeit Feine mechanifche, fondern eine freie if. — »owmvlo, iſt 
hier. (wie 10, 16) active zu faflen: das Theilnehmen an Chriftus 
(gen. obieet.), d. h. an dem durch Chriftum erworbenen Heile- 
10. Der Apoftel geht nun zur Ermahnung, einig zu fein, 
über, und zwar mit der Partikel 84 ſo daß ber Zufammenhang 
iſt: Sch danke Gott, daß ber heilige Geift unter Euch ift: aber 
doch muß ich Euch ermahnen, u. ſ. m. — did TOD ‚OVvouaTog 
105 xvoloo, durch den Namen Chriſti, d. 5. beim Namen Chri⸗ 
ſti, um Chriſti Willen. So iſt es einfache Beſchwoͤrungsformel. 
Etwas geſuchter iſt die Auffaſſung Theodorets: zug To νοä⏑ÄVÂ 
ua xoö Kuglov TH magaxknosı ovvlraßev ro yag mv To 
ug” ariv KFeroduevov. dov yüg adroüg Amb robrov 77000- 
ayogedsogur: (da fie fich nach demfelben nennen folten), zus 
ind Tüv nobsotwrov trwvoulois 24o@vro. — To adro Ayew 
ift überhaupt: einig fein, verfteht ſich: im Geifte, nicht bloß mit 
Morten, wie ja auch unfer übereinflimmen allerdings’ ur: 
fprünglic von etwas Aeußerlichem hergenommen iſt, aber geiſti⸗ 
ges Einigſein bedeutet, — Fre dd „armgrioudvor: wegen ber 
vorhergehenden Negation konnte man, ftatt Ö£, aaa? ‚erwarten 
(da Paulus diefe Partikeln nicht leicht verwechfelt, wie der Verf. 
des Hebräerbriefes überaus haufigz vergl. z. B. Hebr. 9, 11.12. 
— Auch 1 Petr. 1, 12); allein der Sag: "xalı un 7 du 
oyiouara ift mehr parenthetifch zu fallen, fo daß Are de u.f.w. 
mit va — dvres coordiniert iſt.  zaraprilw: (dgriog inte- 
ger) eigentlich: einrichten, im die rechte Drdnung bringen (z. B. 
7& dia Matth. 4, 21); vollkommen machen, vollenden. So 
erklärt das Wort auch Theophylakt: zarnoroudvor, Tovrkarı, 
zo, !v näoı nodyuaoıw öuovoodvres. Demnach ſcheint es 
nicht noͤthig, mit Wahl (elavis L pag. 520 und 818) zu den 
Worten: Wiro ndro vor u. |. w. ein Part. Öövreg oder dergl. 
zu ‚fupplieren, fondern dieſelben Eörmen ‚gleich. mit re‘ zarnorı- 
ouevor verbunden: werden. — ' Zwifchen: den Wörtern vodg und 
yvosum ſuchen die meiften Interpreten einen Unterſchied, den Pau— 
lus bier: wohl: nicht ſo ſcharf gedacht haben möchte" (vergl. Apo⸗ 
flelgefh. 4, 32: vod de nAydoug züv miorevöivrwrv Pvıd xug- 
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dla zod 7 Yurd la). Will man unterfchelden, fo ſcheint vorg 
mehr auf das theoretiiche Verftändnig der Glaubenslehre, ychun 
mehr: auf die praftifche Gefinnung zu gehen. So viel iſt ge⸗ 
wiß, daß in yrapım (Meinung) mehr das Subjective liegt. 
Theophylakt: "Ense dE noMMoi zard UV Ta voruare, NvwV- 
Tor, Kara de nv yvaunv diorevrar : (örav yao Tiv ad 
‚wloriv, apev, ur ovvontouede ‘di ara viv üyasınv, To 
EV adTa vooduev, diordusde dd xard Tv yvounv)* dic 
TovTo. einav; To adro vol, nooo&dnze zul dv en Wh yro- 
un, va uite xurd a nlorıv, wire zurd mv yvaumv. dıs- 
ornxores wow. Aehnlich Chryſoſtomus. 

11. 749) Zur Erflärung diefer Partikel ift etwa der aus: 
gelaffene Zwifchengedanfe zu fupplieren: ich habe Leider Grund 
‚genug zu diefer Ermahnung: denn. Noch leichter ſchließt ſich 
der Sat an, wenn wir ydo durch nämlich überfeßen. — of 
Aröns find die-Angehörigen oder Sklaven (familia) der Chloe, 
welche vielleicht zufällig nach Ephefus gekommen waren und 
dem Apoſtel Nachricht von der Lage der Gemeinde in Gorinth 
gegeben hatten. Chloe felbft feheint eine in Corinth anfäffige 
Matrone gewefen zur fein. — | 

12. A2yw dE Toöro] hoc autem dico, ich meine aber, 
führt die. nähere Befchreibung der Eurz vorher erwähnten Eoideg 
ein. — Knpäs ift der Aramäifche Beiname des Simon, des 
Sohns ded Jonas, griech. Tergoc. Vergl. Joh. 1, 43. Ueber 
die, Identität des Apoſtels mit dem hiergenannten Kephas ift 
ſchon in der Einleitung gefprodhen. Eben fo über den Apollos 
und diejenigen Corinther, welche ſich 709 Xoıorov nannten — 
Was das Grammatifche betrifft, fo leuchtet von felbft ein, daß 
bei den Genitiven ITaökov, Arno u. f. w. nicht, wie die mei: 
fien Interpreten wollten, irgend etwas zu fupplieren iſt; ich bin 
des Paulus (Eigenthum, » gehöre ihm an; dies liegt aber eben 
“im Genitiv.). — 

‚13. Meu£gıorar 6 Xororös;) Schon die Alten faß— 
ten diefen Sat auf zweierlei Weife auf, entweder als Ausfage, 
oder als Frage (vergl. u. U. Theodoret 3. d. St.  Todzd zıvec 
‚Gmopuvrıxs dveyvaoav,  Xgıorov tvradda Tv durımolav 
wvouäodn .yroovreS, ul Egumvevouvres 0dTwG, ön zurde 
‚Zuegloare Tod. Xgiorod. vo odpu. ,2y0.dE \adzo, zur 2pcıry- 
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oıw. xeioHas voulto roũro yao dıddoreı Ta —2 Cas 
Solgende), un DIoölos tordwocdn ünto nv; 5 7. wo 
dvouo Havrov Eßantiosnte; °O dE Alyaı, Torwörov Zorır u 
xowwvods Ks Tg Ösomoreiag zo wis 2Eovalag Ö Xgıorög, 
xol d1d TodTo dimgnens xol ol 8 & orod »aheiode, oi 
de 8% Tod deivog di Tod deivacz od mörog zoV umae Evo» 
ducv vareöltnro Iavarov; dr Ev co ovouazı ‚aBTod Ti 
Tod ——— — —— xoorosʒ un dvdewnwv Inınhr- 
081 TIw TV Önogryucewv vuiv Upsow 2dweroovro;). . Im 
erften Falle alfo ift der Sinn: Ihr habt Chriſtum ‚zertheilt, in⸗ 
dem Ihr Menfchen die Ehre erweifet, die ihm allein ‚gebührt, 
da fein Geift alles in allem fein fol; im zweiten: iſt Chriſtus 
denn zertheilt, daß Ihr ‚glaubt dad Recht zu haben, Euch nach 
dem und dem zu benennen, da Ihr ihm allein anhaͤngen und 
Menſchenſatzungen für nichts achten ſollt? — Calvinus: Solus 
Christus regnare in ecelesia debet. Ac quum hie finis sit 
evangelii, ut per ipsum Deo reconeiliemur, necesse est pri- 
mum nos simul omnes esse in eo colligatos.. Quum autem 
paueuli ex Corinthiis, qui aliis erant saniores, Christum re- 
tinuerint magistrum, utcunque omnes se Christianos iactarent, 
ita lacerabatur Christus. Nos enim :unum ‚esse corpus opor- 
tet, si velimus :sub eo tanquam sub capite contineri. Quod- 
si in diversa corpora scindimur, ab ipso quoque dissilimus: 
gloriari ergo eius nomine inter discordias et factiones, est 
ipsum discerpere, quod fieri nequit. Nam ab unitate ‚et con- 
cordia ipse nunquam .discedet, quia seipsum abnegare non 
potest. Hac igitur ‚absurditate proposita, efficere vult Pau- 
lus, ut intelligant Corinthii a Christo se esse alienos, qui 
divisi sint: tunc enim regnat in nobis, quum sacrosanctae 
coniunctionis vinculum nobis est. — 

Mi Hoöros — !fanzlo9Inre;] Der Apoftel weifet 
die Anfprüche der einzelnen Lehrer, daß fich nach ihnen die ein- 
zelnen Secten der Corinther benennen follen, und die etwanigen 
Gründe, welche die Gorinther felbft für folhe Secten und Be: 
nennungen anführen ‚könnten, dadurch zurüd, daß er fragt: ob 
ihnen denn das Heil durch dieſe Lehrer, oder nicht vielmehr 
durch Chriftus allein, der fuͤr fie. ‚geftorben, und auf deſſen 
Namen fie getauft feien, ‚geworden. Und damit er Dies recht 
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nachdruͤcklich ſagen kann, und nicht etwa einem andern der ge: 
nannten Lehrer wehe thut, nennt er fich felbft gleich zum Bei: 
fpiel, giebt fich Preis und fragt: ob er (der doch fo viel Ver: 
dienft um die Corinthifche Gemeinde hatte) auf dergleichen Ehre 
mit Recht Anfprucy machen koͤnne. Vielmehr giebt er (Vers 
14 ffg.) feine Freude zu erkennen, daß er zu folchem Mißbraud) 
auch nicht einmal den leifeften Anlaß gegeben. Denn er habe 
nicht einmal viele von ihnen getauft, gefchweige denn auf feinen 
eigenen Namen. (Um das va un ıs einn u. ſ. w. zu erflä 
ven und die Bedeutung Damit, die auch hier gilt, zu halten, 
- muß man etwa den Zwifchengedanfen fupplieren: ich führe Dies 
an, damit). — Erispus wird noch Apoftelgefch. 18, 8 erwähnt 
und dafelbft doxıovvaywyos genannt, Gaius aber war Gaftfreund 
des Apoftels, wie aus Röm. 16, 23 erhellt. — Um ja feinen 
zu verfchweigen fügt Paulus V. 16, gleichfam verbefjernd, hin= 
zu: auch das Haus (die Familie) des Stephanus habe ich noch 
getauft. Diefer wird auch noch unten, 16, 15. 17 erwähnt. — 
- Grammatifch ift zu bemerken, daß die Conſtruction: Aoımov oB« 
oda, & Tıva ükdov ZBanrıca Attraction ift. Winer S. 433.— 
17. Zur Erklärung des yao müffen wir folgende Gedanfen- 
verbindung feſthalten: Sehr wenige habe ich getauft: „denn 
nicht das Saufen ift der Zweck, zu dem mid) Chriſtus fendete 
(obgleich mir das Taufen auch nicht verwehrt iſt), fondern die 
Verkündigung des Evangeliums.’ So verichwindet auch von 
felbft die Schwierigfeit von o3x — arid, welches hier fo wenig, 
ald irgend anderdwo, non tam — quam heißt. Vergl. über 
diefe erdichtete Bedeutung Winer ©. 413 ffg. — 
oöx !v oopla Aöyov] Paulus verkündet dad Evange— 
lium nicht in Weisheit der Rede, d.h. nicht fo, daß er es in 
die Formeln Falfcher Menfchenweisheit zwaͤnge und für die Dar- 
ftellung falfhen Schmud fuchte. Denn auf beides, auf die Ver 
unftaltung des Evangeliums in Inhalt und Form gehen die 
Worte. Der Apoſtel hat die falfche Philofophie im Auge, vor 
der er auch Eoloffer 2, 8 warnt. Dieſe macht das Kreuz Chris 
fti, d. h. die Lehre vom Zode Chrifti für die Menfchen, zu nichte: 
denn eine folche Lehre fcheint ihr Thorheit. Und es ift hier wahr: 
lich nicht bloß von derjenigen ffeptifchen und fophiftifchen Philo: 
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fophie die Rede, die es darauf anlegt, den Grund aller Moral 
wanfend zu machen und Unfittlichfeit zu predigen: vielmehr von 
alter Philofophie, die nicht über den abflracten Berftandes: 
ſtandpunkt hinausfommt. Diefe hat zu feiner ‘Zeit, auch in der 
neueften nicht, dad Wefen des Chriftenthums begreifen können, 
fondern es ſtets, wenn ed unter ihre Hände Fam, verflüchtigt. 
Daß Paulus diefe, und nicht bloß die ex professo unmorali- 
fche meint (wie eine große Anzahl neuerer Theologen, weil fie 
felbft in ihr befangen find, gern glauben machten), leuchtet aus 
dem ganzen Zufammenhange ein, weil er nicht blos von ein 
zelnen falfhen Richtungen ber Philvfophie redet, fondern 
alle Menfchenweisheit verwirft. Nun kann man aber gewiß 
von der damaligen Schulphilofophie nicht im Allgemeinen fagen, 
‚daß fie eine im Sinne der modernen Philofophie und Theologie 
unfittliche war, fie, die immerfort Moral predigte, fie, aus der, 
— um ein nahe liegendes Beifpiel zu erwähnen — Die popus 
laͤren philofophifchen Schriften eines Cicero oder Seneca hervor: 
gegangen waren. Aber dennoch war fie jo wenig, als die mo- 
derne Popularphilofophie, fähig, das: Chriftenthum zu begreifen. 
Das kann nur gediegene Vernunftphilofophie, die fi 
mit dem Chriſtenthume einig weiß, die aber zur Zeit des Paulus 
von der falfchen Weisheit faft ganz zurüdgedrängt war, und fich 
zuerſt wieder. lebendig in ben Schriften der Kirchenväter Fund 
‚gab und allgemeineren Einfluß gewann. 

18. ö Aöyos 6 roö oravgoü] erklärt den Ausdrud des 
vorigen Verſes 6 oravgög Tod Kguorod nähers es iſt die Lehre, 
die Predigt vom Kreuzestode Chrifti. „Den Juden mußte der 
ſchimpflichſte Tod eines als Meſſias Verkuͤndigten das größte 
Aergerniß fein; den Heiden, die an ein üppiges und finnliches 
Leben gewöhnt: waren, war die Stiftung eines göftlichen Reiches 
durch einen gekreuzigten Gottesfohn die größte Thorheit.“ So 
Ufteri ©. 265: aber nicht allein Died; die Lehre ift vorzüglich 
darum das Kreuz ded Verflandes (auc noch in unfern Tagen, 
wo. man fich mit der Außerlichen Unfcheinbarfeit „des edlen Stif- 
ters eines Gottesreiches” Thon eher vertragen würde), weil er 
nicht! begreifen kann, wie die göttliche Natur erſt dadurch wahr: 
haft erhoͤhet wird, daß fie fich in der ‚Erniedrigung zur menfch- 
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lichen ihres Fürfichfeind entäugert*), wie das wahrhaft Allge: 
meine diefes nur dadurch iſt, daß ed ein unendlich Einzelnes 
wird, ſich aber im Einzelnen als dad Allgemeine erhält, weit 
das Einzelne als Einzelnes wieder flirbt. Der Mangel an Eine 
fiht in die Logifche Natur des Allgemeinen, welches. dem ab: 
flracten Verſtande nur ein Abftractum, ein Senfeitiges bleibt, 
war ed, welcher der jüdifchen und heidnifchen Weltweisheit zu 
Pauli Zeit (und noch zu unferer) den wahren Stein des Anfto- 
Bed ausmachte. — 

rois de owLboulvoıs Hutv] Befcheiden fest Paulus 
Huiv als Appofition zu owlouevors: denn da es ein hartes 
Wort war, daß er die Gegner des Kreuzes Chrifli arordvud- 
vous nennt (vergl. aber Chrifti eignen Ausſpruch: 6 un zuoredwv 
709 »txgırar Zoh. 3, 18), fo will er nicht fi) und die Seini⸗— 
gen den dnoAlvukvors direct entgegenfegen, fo daß er fagte: 
nulv dE Toig owloutvors, fondern er fagt: „denen, die gerettet 
werden, und zu diefen dürfen wir und rechnen.” Dieſen iſt es 
eine Ödvanıs Feod: diejenigen, die jene Lehre annehmen (fei es 
bloß in der Form des wahrhaften Glaubens oder zugleich in der 
des wifjenfchaftlichen Erfennens), werden von der Gotteskraft 
durchdrungen, die nicht zu Schanden werden laßt. Denn fie 
wiffen, daß fie Glieder des Leibes Chrifti find, und empfangen 
als folche den heiligen Geift: „das nveöua ift aber eben dieſe 
dem Menfchen mitgetheilte Gotteskraft, duvayus Heod (Röm. 1, 
16. 15, 13), der geiftige Keim, woraus nun das ganze Wefen 
und Thun des Menfchen fich entfaltet, oder um in dem Bilde 
zu reden, deſſen ſich Chriftus bedient hat (Ioh. 8, 38), die 
‚Quelle des lebendigen Wafferd, das durch alle Adern und Gefäße 
der Seele firömt und in herrlicher Fülle der Rede und That fich 
ergießt.“ Uſteri ©. 408. — 

19. Teyoarroı yao u. |. w.]. Nach feiner Gewohnheit 
führt der Apoftel zum Belege Stellen des A. I. an, welche frei: 
lich nicht allemal genau hiftorifch paſſen, fo daß die refp. 
Schriftfteller daffelbe gemeint hätten, was Paulus in dem Zu: 
fammenhange, worin er fie anführt, meint, welche aber doch den 
Worten nach ähnlich lauten. Um Paulus (fo wie die übrigen 


*) Vergl. Marheinefe Dogmatik 8. 343, und Roſenkranz Encyklop. ©. 38. 
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neuteftamentlichen Schriftfteller, ja Chriftus felbft) in dieſem 
Punkte, nicht entweder der Unwiffenheit: oder gar der Unreblicy: 
keit zu zeihen, muß man die Anſicht feſthalten, nach der das 
U T. im Ganzen und Großen Typus des neuen iſt, fo 
daß z.B. die Weiffagungen der Propheten auf den Meffias nicht 
fo zu faffen find, als ob die Schriftfteller fi bewußt auf den 
hiftorifchen Chriftus, der unter der Regierung des Kaifers Augus 
ſtus geboren ward, bezogen hätten (daß dies nicht der Fall ift, 
fieht jedes Kind, und man brauchte fi darauf, Daß man es gel: 
tend macht, nicht fo viel zu Gute zu thun), fondern fo, daß 
in den Worten, die fie fprachen,. fich derfelbe Gottesgeift aus: 
fpricht, der die ganze Gefchichte organifch durchdringt, und der 
mithin auch im Chriftenthum erfchienen ift. Diefe organifche 
Auffaffung und Auslegung gefchichtlicher Erfcheinungen (Welche 
in hiftorifchephilologifcher Hinficht fich durchaus von dem Fehler 
frei hält, daß fie Zeiten und Menfchen ein bewußtes Wiffen 
unterlegt, welches erſt jpätere haben konnten), ift überall anzu: 
wenden, namentlich auch; in der wifjenfchaftlichen Darftelung 
der Mythologie. Auf das Verhaͤltniß des A. u. N. T. ange: 
wandt, fehlägt fie bald alle die Mißverſtaͤndniſſe, die über dies 
fen Gegenftand obwalten und zu vielen Klagen, ja wohl gar 
oft zu gehäffigen Wiseleien Anlaß gegeben haben, nieder*). — 
Was nun unfere Stelle betrifft, fo paßt das Citat des A. I. 
bier ungleich beffer‘, als an vielen andern Paulinifchen Stellen. 
Die Worte find aus dem Sefaiad (29, 14) entlehnt, und zwar 
wohl zunächft aus der Ueberfeßung der LXX, welche die Stelle 
fo haben: uerasnow adrodg, xal dnoAb Tv ooplav Tür '00- 
Pov zul Tv oöveoıw TÜV ovverov oiyo. Im Hebräifchen 
fteht nicht das Activum (fo daß Gott Subject wäre), fondern 
ein Intranfitivum und ein Hithpael, nämlih: naar Tanı 
man ass na Pas untergegangen ift die Weisheit” fei- 
ner (nämlich: dieſes Volkes) Weiſen, und die Klugheit ſeiner 
Klugen hat ſich verborgen. Der Sinn unſerer Stelle iſt alſo: 
Gott ſelbſt ſpricht, er will diejenigen, die ſich weiſe duͤnken und 
ihn aus eigener Macht erkennen wollen, verblenden und ihr Un— 
ternehmen zu: nichte machen. 


) Vergl. befonders das in der Vorcede genannte Werk Matthäis. — 
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20. I1oö] quo loco, quo ordine, qua dignitater wo bleibt 
denn nun? — Die drei fynonymen Worte: copöc, Yoauua- 
reds, ovLntneng ſcheint Theophylakt richtig unterfchieden zu ha= 
ben. Er fagt: Akyyaı "Eiinvag uw &v TO eineiv IIod 00@6g; 
rovräorı pıhöoopos* ’Iovdatovs dt, &v rw eineiv IIod yoou- 
uoreds [dies find die der Gefeße und Hiftorien Kundigen]; 
Zvöntntüg ÖE wvöuaoe Todg Aoyıouois zul Zgswvoug Ta navre 
Znıro&movrag. — 6 air ovrog ift eigentlich (nach dem Hebr. 
syn by) die Zeit vor dem Reiche des Meſſias, enfgegenge: 
feßt T@ adörı uörkovrı (sa bi), der Zeit des Meffinsrei- 
ches. Die ovinrnrai Tod wlWvog rodrov find alfo diejenigen, 
welche noch nicht zum Gotteöreiche, welches dad Evangelium: er 
öffnet, durchgedrungen find und im Geifte deffelben denfen und 
erkennen. — uwgalvo thöricht machen: Gott machte, daß die 
Weisheit diefer Welt, d. h. die falfche Philofophie und Ge: 
feßesweisheit, thoͤricht iſt; d. h. daß der, welcher Gott durch 
Gott im Evangelium erkannt hat, einfieht, daß jene thöricht ift 
und daß Gott nicht durch fie erkannt werden kann. — 

21. 29 A oopla Tod Heoö] in der wahren Weisheit, 
in der Lehre des Evangeliums. Es Fönnte aber auch oopla 
00 Heod die Weisheit fein, die aus der Betrachtung der Werke 
Gottes erworben werben konnte, die aber die Heiden verfchmä- 
beten. Dann wäre die Stelle des Römerbriefed (1,20. 21.) zu 
vergleichen: & ydo döoara avrod dmo xrloews xbouov Tols 
nomtaoı voovueva xuFogüra, 7 Te didiog avrod Öddvanıg 
zo Ferörns. Diefe Auffafjung feheint beffer, weil Paulus wahr: 
fheinlich die ganze Vergangenheit, in der die Heiden fo tief 
fanken, bezeichnen wil. — dia zjs ooplas] durch (nidt: 
wegen) ihre eigene Weisheit. Denn in dem 03x vw liegt ber 
Begriff des Verhinderns: fie wurde durch ihre eigene Weisheit 
verhindert. (Die eigene Weisheit war Urfache des Nicht: 
erkennen). Etwas anders Winer S 327. — !yvo] er: 
fannte, und — was von der wahren Erfenntniß, die nicht eine 
bloß äußerliche bleibt, nicht gefrennt werden kann, — verehrte. — 
dıa is uwolas Tod xnoiyuorog] durch die Thorheit 
des Evangeliums, d. h. durch das Evangelium, was jenen Thor: 
peit zu fein fcheint (Werd 18). Hendiadys. — 

22. Znadr ift auf 00x vo zu beziehen: fie erkannten nicht 
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den wahren Gott, weil, da. Die Conftruction ift alfo in der 
Art zu faffen, als ob die Worte Zrudn u. |. w. zum Vorherge⸗ 
benden einen Vorderſatz (protasis) machten, fo daß der Nachſatz 
(apodosis): 'edd6xnosv 6 Heös, ‚zwei Vorderſaͤtze hat, einen vor: 
hergehenden . und einen folgenden. Solche Conftructionen Tom: 
men öfter vor: 3.3.14, 6. 2 C0r. 7, 8. Vergl. Hermann zu 
Soph. Antigone V. 691 und zum Ajar®.827. — "Iovdotoı on- 
ueio, olrovor, zul "EAAmves ooplav Insodoiv. Die Juden hats 
ten fchon Chriſto felbft Veranlaffung zum heftigen Tadel gege: 
ben, weil fie die Wahrheit feiner Sendung nur und immer wies 
der durch handgreifliche Wunder: beftätigt haben wollten: fo ver: 
langten fie auch zur Zeit des Apoftels, ſtatt der Beweife des 
Geiftes, Außerliche. Die Griechen dagegen wollten die Wahr: 
heit de Evangeliums auf dem Wege fpisfindiger Verſtandesphi⸗ 
loſophie bewieſen haben. ⸗ 

23. Fusig de xnoboocouer] -Siefeh Forderungen ftellt 
Paulus feine einfache Verkündigung des Evangeliums ent: 
gegen: wir wollen nicht erft lange dur) Menfchenmweisheit und 
Außerliche Wunder beweifen, was ſchon da ift und nur. ange: 
nommen zu werden braucht; wir fprechen: laßt Euch verfüh: 
nen mit Gott! (2 Cor. 5, 20) und zwar durch den Chriſtus, 
der für Euch geftorben. Freilich ift dieſe Verkündigung: den 
Juden ein Xergerniß (ein Aldos Tod oooxÖuuaros, Rom. 9, 
32. — Vergl. Matth. 21, 42) und den Griechen eine: Thorheit: 
aber-ihren Beweis für fich führt fie darin, daß fie den Men: 
fchen, der berufen ift (vergl. B. 9), mit der Kraft Gottes durch- 
dringt und fo als wahrhaft göttliche Weisheit fich beurfundet. — 
Die Worte: ’Tovdaloıg ve xor "EAkmoı fügt aber der Apoftel hin 
zu, um bie Allgemeinheit des Chriftenthums, zu dem alle be 
rufen find, die an dafjelbe glauben, anzudeuten. — 


* 
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Hiervon nimmt er Anlaß, das Weſen des’ Evangeliums (mit unmittel- 
batem Bezug: auf feinen Hauptzweck, die Bekämpfung der Gecten der Go: 
zinther), auseinanderzufegen: da es für.die mrwyo) 7 avevuarı (Matth. 
5, 3) beſtimmt und fern von Menfchenmweisheit ift, fo hätte es am wenigſten 
Grund zu Partheiungen werden follen (1,25—31). Daher habe er nicht 
mit gelehrten und philofophifchen Formeln und in der Sprache der Redner 
das Evangelium bei den Corinthern verkündigt, ſondern in einfacher "und 
evangelifcher Rede, welche: freilich den: Gelehrten ein) Aergerniß fein müffe, 
aber deſto mehr. die Gemuͤther der Gläubigen entzünde, da fie Gott ſelbſt 
mit feinem Geifte begabe, ohne den Niemand Gott recht erkennen Fönne (@, 


J 
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225. "Orı To uwgdV Tod Ieod'copWregov To» dr- 
HKowrzwv 2otl,]' Der Zufammenhang mit dem Vorhergehen⸗ 
den: „Das Evangelium wird von denen, die verloren werden, 
für Thorheit gehalten? von denen, die es annehmen, aber als 
göttliche Weisheit erkannt: denn.“ Was nun die Worte zo 
iopov u. ſ. wos’ betrifft, ſo ift zuerſt zu bemerken, daß, wie öf: 
ters gefchieht (vergl. Joh. 5, 36: uuorvolav nello Tod Indvvov 
für 755 Tod Toavvov), ein Gegenftand mit einer. Perfon, flatt 
mit der der Perfon angehörigen Sache, "verglichen wird. Es 
fragt fih nun aber, grammatiſch genommen, was die Sache fei, 
mit welcher eigentlich"Tö uweöv Tod HE08 verglichen wird, mit 
anderen Worten: wofuͤr 0: &rgownor fteht. Analog mit der 
aus Johannes arigezogenen Stelle follte der zu vergleichende Ge: 
fland vor of dv9owmor wiederholt werben, of dvggwmoı alſo 
für 70 kwpov av AvIgunav'ftehen.‘ ) Allein der: Sinn: giebt, 
daß dies’ Hier nicht der Fall iſt. Daher muß oi'ävgowmor ent- 
weder für? 70 0opöv (oder Tö"copWrazon)) or dvdgdmn, 
öder, was noch einfacher fcheint, bloß für’ rd ray drdounm 
ſtehen. Der Sinn ift’alfor dasjenige, was jenen (den Verlo— 
renen) ein Thoͤrichtes im Gott iſt (vd. h. ſcheint) iſt weiſer, als 
alle Weisheit der Menſchen, oder: als das der Menſchen. Eben 
ſo iſt num auch das folgende: TöNdodEndg Tod Heoü loyubsre- 
Wo arIgamiwy Lorl zu erklären: das, was jenen ſchwach, 
kraftlos in Gott (nämlich Gottes’ Erniedrigung) ſcheint, iſt kraͤf⸗ 
Billroth Corintherbriefe. 2 
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tiger als alle Kraft der Menſchen, oder: als das der Menſchen. 
(Eine yaß anden anfiofiungg, "CR ic, iphaeb git heipflichten 
Fan, fiehe bei Winer ©. 201.) — Chry oftomus fügt zu Die: 
fer Stelles eek zoö: orange) Myanı Tb uwmodv al, To, datevis, 
08 38 dwy ad v6 dorodv." gg ya Thun Exelvon. Ürokmapıv 
5 yüg or toyvoav girdoogper dd Tov ‚ouhNo- 
yıoyıav aorou — Toyo N 0040004 eıval ‚uwolo KUTWOIWOR. 
zlo odv. vopuregogz „o ‚mods. noMhadg. meld, N 6. OMyong, 
uadon: de oDdEnn Der Erklärung des Zoyvooregon, ‚welche 
Chryſoſtomus "giebt, möchte ich. jebady nieht: ganz © beiflimmen: 
Gr.fagt: — Toyvobregov ri ‚ri olxovuöimv Enköganev uno- 
vav zul mavrag KOTa 00706 EN, xal Mvolov "rıyaıpoovrwv 
oß&oaı Tod oTavgwdEvrog 1 dvoua, rowvarziov ylvero u. ſ. w. 
Chryfoftomus fpricht hier mehr aus feiner Zeit heraus, indem er 
den Sieg des Kreuzes meint Paulus denkt offenbar mehr an 
die Macht; die die Lehre des Evangeliumg im Einzelnen 
übt, an die obengenannte —D nd. ad 
26: Zuſammenhang: dies beweifet ſich auch an Euch ſelbſt: 
benn ſehet auf Eure Berufung u. ſ. w. Aho jew oͤucor ſteht 
nichtnwie einige Ausleger wollen für ÜnüsıTons «An9erzas; 
ſondern bezeichnet die· Handlung des Berufens ſelhſt fehet, wie 
die Berufung, die am Euch erging, beſchaffen war. ob- fie die 
Weltweifen, oder nicht vielmehr die geiſtig Armen betraf. . — 
xirdobeoxu]r Dies iſthier ganz gleichbedeutend mit Dem obi⸗ 
gen Tod bo Todron. Man „fiehti hieraus), wie der Begriff 
des Gottesreiches, als eines zu, einer beſtimmten Zeit (in dem und 
dein Jahre) eintretenden, wie es ſich Paulus allerdings: meiſt noch 
denkt, doch ſchon bei Paulus ſelbſt unbewußt ein mehr ideeller wird 
und in den eines dem Geiſte abſolut gegenwaͤrtigen, in Wahr⸗ 
peit · ewigen/ uͤbergeht. Denn Paulus braucht hier ſchon mit 
dem kbouog die: oGo& ſynonym ſo daß gleichſam eine allmaͤh⸗ 
lige Abſtufung vol» den; Juͤdiſchen Zeitbegriffen vom Meſſiasreiche 
zu dem secht) chriſtlichen und· philoſophiſchen izu erſehen iſt, folgen⸗ 
dermaßeiin..ö Taler) 0dräg,.. &rönnag. odros,.omaauog ( die Welt 
fuͤr Fich;,dalfo alsıdası Böfe, gefest) m io@ed-.nn 1udaisun iin 
3027,71 Tos ugs Todindouov wieder: dass, map ‚Die, Welh 
fuͤt thoͤricht Hält,» was die: unter der Vorſtellung des. Thoͤrichten 
meint. [der Genitiv iſt gerade ſo zu erklaͤren, wies etwa in der 


range Her 


änoxolveroi. 
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Redensart: dies Tugend: der: Griechen (deery) aiſt nicht: genau 
dieſelbe, wie! Die. der Römer (virtus) J. — 5erEEwro] Vergl. 
das Vers 9 über xAnzös gefagte, fo wie Ufteri ©. 283, wo: auch 
die Synonymen zu finden. —ı Bo Tode copodg xataloydvn 
u. fe we iſt eine ſchoͤne ‘Parallele: zu den Ausfprüchen Chriſti, 
Matth. 23, 12 dorıE. Öyaoen :eünror, — zul 
dozıs, Tuneıyaoe Eavrorv 5 dw Hier iſt übrigens, wie 
man leicht ſieht, «al umgd, 7& Aoseri, Ta ayeriju.f. w. nicht 
mehr, wie oben, von dem, was die Welt, im Gott für thoͤ⸗ 
richt, kraftlos u. w. hält, gebraucht, ſondern von den Men— 
ſchen, die ſie dafuͤr haͤlt. — 

29. Eu, em örTa]. Hier iſt durch das recht deutlich, 
was der Apoſtel willz nicht Ta odr.dvra, dasjenige, was in der 
That nicht iſt, ſondern 7%. 10 drra, dasjenige, was fuͤr nicht⸗ 

ſeiend gehalten: wird (Vergl. Roͤm. 4, 17, welche Stelle jedoch 
etvwas anders aufzufaſſen). Uebrigens iſt bei 7% u: dvra und 
‚bei za. nicht, wie die Meiſten gemeint haben; zi zu ſup⸗ 
plieren (wie esse aliquid ſtatt magni aliquid esse), ſo daß der 
Sinn waͤre: bie etwas (xechtes) zu ſein glauben: dies waͤre 
nach den. vorhergegangenen Wörtern ::Todg vopodg, rd loyvoß, 
matt; und, würde nicht noch; ſteigern: Paulus. vielmehr: fteigert 
die Rebe bis zu. dem Orymoronz Siehe, was für gar nicht 
feiend, gehalten, wird,» ift; mit: einem Male: das) allein wahrhaft 
Seiende.. un — maoa] od: — mäs für oddeis im: NR. 
(nad), 55.85) ift bekannt. Winer S. 146. Nicht ohne Grund 
jest der Apoſtel die Worte, önwg — 905 hinzu: er will naͤm⸗ 
lich ausdruden, Daß Niemand: wor, dem Angeſichte Gottes, d.h. 
fo, daß er ſich Gott gegenüberftellt, daß er feine. Ichheit gegen 
‚Gott geltend machen will, ſich rühmen ſollz damit: zielt er aber 
wieder ‚auf, feinen Hauptzweck, den Corinthern darzuſtellen, wie 
thöricht es ſei, wenn Jemand im Reiche Gottes: mehr fein/wolle, 
als der Andere und die Ehre, die Gott allein: gebührt,» ſich zu⸗ 
zueignen ſtrebe (Vergl. uͤber dieſen Gegenſtand die Einleitung 
zum zweiten Briefe) ind nina manff aeg 
80. 28 ad Tod. der drkerg) dark 2 Kost Inoeö] 
Bortvefflich bemerkt Calvin zu dieſer Stelle: Emphasis est in 
verbo ‚estis: quasi) dicat: A: Deo,.vobis »est principium, qui 
ea, quae non, sunt, vocat, ‚praeteritis iisquae'videntur' esse: 
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in Christo: vero 'subsistentia vestra fundata' est: ita non est, 
quod superbiatis. Neque de creatione tantum loquitur , ‚sed 
de spirituali essentia, in — renascimur per Dei — 
— Theophylakt: To 2E adrod, um * wis ek vo var NO- 
oywyng vonome —— „ aA weg! cas io eo Eu ö 
d2 Adysı vorwörov korı" Texva Oeod er xal 25 a0roV 
dors, wiol udrod yeröusvor iv Noioro, avi Tod, dia Koiorod. 
nel Ö8 einer, drı va .Ayevn 2Eehliaro,' delavuow Orı ndvrov 
dolv züyevforego: ‚vi markoan Oebv nAovrnoavres (diejenigen, 
die Gott zum Vater erworben haben). — üs 2yevndn 00- 
plo nulv ano Feoö u. ſ. w.] copla, dikaoodvn u. |. w. 
ift effectus pro causa efficiente (mie Vers 24): alfo durch ihn 
erlangen wir. die wahre Weisheit, Gerechtigkeit u. f. w. „Die 
dıxaoovvn Feod. offenbart fich dadurch, daß Gott dem an Chri⸗ 
ſtum Glaubenden die Sünden vergiebt, ihn als Gerechten an: 
nimmt und als ſolchen behandelt, indem er ihn naͤmlich aus 
freier Gnade von der Schuld und Strafe losſpricht und ihm 
alles das ſchenkt, was ſonſt durch die Geſetzeserfuͤllung bedingt 

ar.“ Uſteri S. 91. Vergl. daſelbſt ©. 110. — ayınouög, vergl. 
oben die Bemerkungen zu V.2. — anoxbrodoig, die Erlöfung 
von der Sünde, d.h. von der Selbftheit, Schheit, vom Fuͤrſich— 
fein. Was die Stellung der hier aufgezählten durch Chriftum 
erworbenen Güter betrifft, ſo folte man erwarten, daß anorv- 
rouoig wor. dizamadrn und dyınouög flände: denn die genannte 
Erlöfung geht. der Gerechtigkeit und Heiligung fcheinbar voran: 
da aber keine ohne die andere ift, fo hatte Paulus weniger noͤ— 
thig hier, wo er die Prädicate emphatiſch haͤuft, dieſe Ordnung 
zu beobachten. ⸗ 

31. ο wg yeroanzaı, 6 zkavyWuevog er 
zvolo xovxaosm.]Hier iſt eine leichte Anakoluthie: denn 
der Imperativ zauydosw Fann eigentlich nicht mit der Partikel 
va verbunden werden. Der Sinn iſt: „damit geſchehe, wie 
gefchrieben > ftehtz wer fich ruͤhmt, der ruͤhme fih im Herrn.“ 
Diefe Anakoluthie findet ſich häufig bei Anführungen von Stel- 
lendes A. T., z. B. Roͤm. 15, 3. (Winer S. 447). — vo ift 
auch hier: dam it, wie in den überaus häufigen Stellen‘ in 
den ‚Evangelien: vo IN0w0IH u. few. Es ift hier eben an 
jene höhere Anſicht von der Gefchichte zu erinnern, nach" welcher 
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fie ‚ein Tebendiger. Organismus ift*) (Vergl. oben V. 19). „Chri: 
ſtus ward und Weisheit, und Gerechtigkeit und Heiligung und 
Erlöfung, damit nun erft recht Elar würde und feine Wahrheit 
fände, was gefchrieben ſteht.“ — Die Stelle felbft ift entlehnt 
aus dem Serem. 9, 23, jedoch nur im Allgemeinen dem Sinne 
nad, nicht in extenso. Calvin bemerkt zu diefem Verfe: En 
finis ‘cur .omnia: nobis largiatur Deus in Christo: nempe ut 
ne quid arrogemus nobis, sed illi omnia deferamus. Neque 
enim nos spoliat Deus, ut nudos relinquat, sed deinde sua 
gloria nos vestit, hac tamen conditione, ut, quoties volumus 
gloriari, extra nos exeamus. Der Menfch, indem er feine 
Schheit aufgiebt, wird in Gott unendlich wieder hergeftellt. 


Capitel I. 


1. Vers 17 des erften Capiteld war der Apoftel auf feine 
Predigt des Evangeliums übergegangen: dies hatte ihn darauf 
geleitet, tıber das Wefen des letztern im Allgemeinen zu fprte: 
chen: jest kommt er wieder auf fich zurück, um zu bemeifen, 
daß er diefem gemäß gelehrt habe. Und zwar beruft er ſich 
gleich auf das den Gorinthern natürlich durch den Augenfchein 
am beften bekannte Beifpiel, auf feine Wirffamkeit in ihrer ei- 
genen Stadt. 

08 #x09° öneooyhv Aöyov 7 ooplas) Eigentlich: 
nicht nach Vortrefflichfeit der Rede und Weisheit, d. h. fo, daß 
ich durch Kunft der Rede und durch Menfchenweisheit zu glän: 
zen mich beftrebt hätte. — To nagrigıov roö Ieod. Der Ge: 
nitiv feheint hier nicht wie 1, 6 objectiv, fondern vielmehr ſub— 
jectiv zu fein: das Zeugniß, welches Gott (in Ehrifto) von fi) 
gegeben hat. — 

2. Froıva] Nicht, wie Grotius will: magni feci, fondern, 
wie e3 fo oft vorkommt (3. B. 2 Cor. 2, 1), ich beſchloß. Nach) 
diefem Worte hat die recepta noch Toö, alſo 705 adevan Tı, 
welches, als die ſchwerere Lesart, wenigftens Beruͤckſichtigung ver 


— 


*) Vortrefflich Tpricht über diefe Formel Matthät im a. B. Geite 445 fgg. 
Vergl. auch Winer ©. 382, 
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dient. Zu erfläreh wäre es: ich befchloß nicht, ſo daß mei: 
nem Entjchluffe zufolge ich etwas gewußt: hätte: '( Ueber dies zoo 
vor dem SIufinitiv vergl. des Altern Frisfche: Rec. der ı dritten 
Auflage von Winerd Grammatik, in der Hal. Lirtztg. 1832, 
Bd. U, ©. 321 — 341.). Uebrigens fagt Theodoret zudem 
Worte Froıwa: xuAds To Ergıwo TeFeıre, dıddorov og Nibra- 
To: ul wov megl This Heohoylag adrois Aöyor | mgooeVEyrEw 
EAN Öyumg uovmv Tv meol Ti6 olnovoulag  tmorouro dida- 
oxallav, Emi zo Öeonorixd asvvröusvog mager (fich- des Leis 
dend des Heren ruͤhmend). — zie2öfvar] etwas zu wiſſen, 
und — da er der Verkündigung des Evangeliums: wegen fich 
in Corinth aufhielt — zu verfünden, zu lehren. — »al ros- 
70» Eoravgwue£vov] mit Nahdrud: und zwar den gefreu: 
zigten. Denn die Lehre vom Zod und der Auferftehung Chrifti 
war dem Paulus die wefentlichfte des Chriſtenthums. Vergl. 
Ufteri ©. 128. 

3. xal 2yo Ev dodervela zul 2v Yoßw. zul 2v 
TOöuw noAr& 2yevdunv modg duäc] ES ift hier von 
der Schwäche und der Furcht die Rede, welche der Apoftel fühlte, 
im Mißtrauen auf feine eigene Kraft, von jener heiligen. Angft, 
die der edle Menfch empfindet, wenn er fich ganz fir andere _ 
aufopfern will und hierbei immer fich felbft noch. nicht genügt. 
Vergl. 2 Cor. 7, 15, wo der Apoftel fagt, die Corinther- hätten 
den Titus era P6ßov xal Toöuov aufgenommen, — und 
Epheſ. 6, 5, wo es heißt, die Knechte follen den Herren werd 
Hoßov zul Teöuov dienen. Grotius und andere Ausleger erklä- 
ven hier dodeveıa als dolor ex rebus adversis, und POßog xai 
zoöuog beziehen, fie auf die Gefahren, die dem Apoſtel drohten, 
ald er von den Juden vor Gericht geführt, Soſthenes geſchla— 
gen, und Paulus felbft gezwungen ward fortzugehen. Sie: 
beziehen fich auf Apoftelgefch. Cap. 18. Allein theils führen ung 
die angezogenen, Parallelen aus 2 Cor. und Eph. auf die an: 
dere, von und angenommene Auslegung, theils fteht der Aus: 
legung des Grotius der Umftand entgegen, daß Paulus in un: 
ferer Stelle fagt: &yevoumv zgös Yuüs, d.h. ih Fam zu Euch 
und war bei Euch (constructio praegnans, ef. Joh. 1, 2). 
Nun aber: geſchah jene Mißhandlung des Paulus und Softhe: 
ned erft, nachdem der Apoftel ſchon längere Zeit (Apoſt. 18, 
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11) bei den Corinthern geweſen war. Folglich feheint dieſe Er⸗ 
klaͤrung unpaſſend J 

4 dv ner ots [ürIoonivnc] voplas Aöyore.] 
zer>6c ſcheint zu bedeuten: zur Weberrebung geſchickt, fo daß 
e8 — mı>avös wäre; bei den Griechen kommt es nicht wor: 
daher laſen fchon einige der Alten) (z. B. Eufebius, Drigenes) 
& ner$or (ſo daß es der Dativ von 7 reıIw, die Ueberredung, 
ift), und feßten einen Genitiv dazu, alfo nicht Röyors, fondern 
Aoyov,' oder ließen das Aöyoıs ganz weg, fo daß Ev meidot co- 
plas zufammengehört:. — ara Ev ünodelkeı nveduoarog 
za Övrdnewc) fo daß ich zeigte (und ihr ſelbſt fühltet), 
wie groß die Kraft des heiligen Geiſtes in den Gläubigen if: 
nveduorog al dorauiewe kann man ald Hendiadys nehmen. — 

5. van f. w.] Trefflich druͤckt den Sinn ſchon Luther 
aus: Auf daß Euer Glaube beftehe Doder wie de Wette über: 
fegt: fich gründete] nicht auf Menfchenweisheit, fondern auf 
Gottes Kraft. 

6. Zoplar dE Kaloöuev dv Tote rereloıg.] Der 
Apoſtel hatte bis dahin gejagt, Daß denen, die verloren werden, 
die Lehre des Evangeliums nur eine Thorheit iſt Aber nicht 
an und fin fich ift fie dies, fagt er Werd 6, nicht nach dem Urs 
theile wahrhaft Erleuchteter. Dies drüdt er fo aus: „Weisheit 
aber reden wir unter den Vollkommenen.“ Um diefe Worte zu 
verftehen, braucht man die Rede nur fo auszuführen: Unter ho: 
ven iſt (fcheint), was ich rede, Thorheit, unter Weifen Vollkom⸗ 
menen) aber die hoͤchſte Weisheit. "Er behält bier alfo feine 
wirkliche Bedeutung: unter; & rois elsloıg fteht nicht flatt 
des bloßen Dativsr rors reieloıg, obgleih auch diefer fie 
hen Fönnte, getade wie man im Deutichen fagen kann: Euch 
rede ich freilich eine Thorheit, und: Unter Euch freilich rede 
ich (nämlich fo oft ich hiervon rede) eine Thorheit. — 68 At 
find die wahren Chriſten, die nicht Weltweisheit fuchen, fondern 
die in Chrifto die wahre Weisheit finden (vergl. 1, 30). Gegen 
diefe einfache Auslegung der ganzen Stelle verdienen die ande: 
ven contorten nicht einmal erwähnt zu werden; die beften Alte: 
ven Interpreten find ihr auch ſtets gefolgt. So z. B. Chryſo⸗ 
ſtomus, Theophylakt, Theodoret (dieſer fagt: ’Eneudn uwolov 
dv vol nobosev To #jovyua mgoomYoBEVoE, Ti nape Tüv 
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Gnlorwv mgooBEgouerT mEoonyopla. .xoyodusvog, ‚üvayzauıs 
delxvvoı Toöro ooplav xal 9 zul zahodusvov. ragd Toig. el- 
Aug xal derelan dekankvors, nlorw). Aehnlich Calvin: Ne 
videatur sapientiam despicere, sicut idiotae et imperiti literas 
contemnunt barbara quadam ferocia: subiieit, sibi «non. de- 
esse veram sapientiam, sed quae nonnisi ab. idoneis- iudieibus 
aestimetur. Perfectos vocat non qui assecuti sint plenam. et 
absolutam sapientiam, sed qui sano sint et incorrupto. iudi- 
cio. Nam Don, pro quo Graeci. interpretes semper. r&Aıov. 
reddiderunt, integrum ‚significat. — oogplav d}.08. roö, 
al@vos Todrov, oddE — Aid Aakodusr u. ſ. w.] 
Dieſe Weisheit iſt aber nicht die dieſer Welt, noch — ſondern 
wir reden u. ſ. w. O doxovres Tod allnos Tobrov haben ei⸗ 
nige von den boͤſen Daͤmonen verſtanden, welche oͤfters im 
N. T. genannt werden, z. B. Joh. 12, 31. — 14, 30. Allein 
Diefer Erklärung feht entgegen: a) daß fonft im N. T. das Wort 
Goxov in diefem Sinne ſtets nur im Singulari8 vorkommt, 
vom Erften der böfen Dämonen zu verfiehen (obgleich fich wohl 
Ephefer.6, 12 vergleichen ließe, wo dexal zul 2ZEovola Tod ox6- 
Tovs vorkommen); b) daß man bei diefer. Erklaͤrung Vers 8 
gezwungen wäre in Zoraugwoav das Subject zu verändern, und 
etwa "Tovdazoı ober dergl. zu fupplieren, welches hart wäre und 
nicht ohne Noth zu thun ift. Daher ift die andere Erklärung, 
nach der. Koxovres die Obern diefer Welt, diejenigen, die fich 
Macht und Menfchenweisheit erworben haben, bedeutet, vorzuziehen. 
Diefe nennt der Apoftel zuzapyoyuevovg, d. h. folche, deren Macht 
und Einfluß. durch das Evangelium gebrochen und vernichtet 
wird. , Richtig bemerkt Theophylakt: Adüvos Todrev ooglav 
övoualsı av 2m, ‚wg MO00CKaLg0v zul To alayı TOOTW. oyy- 
»orokvouzvnv (als eine zeitliche und die mit. diefer Melt ver: 
nichtet. wird). "Aoyorras dE Tod alavog Tovzov oο Öoluovag, 
Ws Tweg Lvonoav, GA Tods 00Wods xul Aoyoyodpovg zul 
Erropas, 0 zul Önueywyol 2ylvorco zul ügxovrss. 'Ns z000- 
xalgovg de Ovzag ‚al Mrodg, Tod allvog. Tovrov Ovoudber, 
x0L xoragyouuvovg, Tovriotı, navoulvovs #0 od“ all. 
bovrag: 
‚7. &v, avornolw] wohl mit ooplar eng zu verbinden 
(wie oben 1,1 ündoroAog did Fehruaroc Id), „eine Weisheit 
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in Geheimniß. „Ueber die Möglichfeit folcher Verknüpfungen ohne 
dazwifchentretenden Artikel (welche hier um fo mehr ftattfindet, 
da oopiav felbft Feinen Artikel hat) vergl. Winer ©. 119 fag. 
Auch Theodoret faßt Die Stelle ähnlich: Od roöro Alya, or 
&v uvornolo. holoöuer, GG Tyv, Anoxergvuudnv & wvory- 
olw coplav Tols  dvdownog meooplooner. Was nun die 
Sache betrifft, ſo iſt diefe Weisheit in Geheimniß Feine folche, 
die abfolut Geheimniß bliebe, fondern die nur zois 2m ein Ges 
heimniß iſt, die aber den Chriften offenbart wird, wie Paulus 
ausdrüdlich Römer. 16,25 fagt: xura dmoxakıyır uvornelov 
zeövos alwvloıs osoıynudvov, pavsowgEvrog dE vor. Bergl: 
unſer Cap. V. 10. Durch. den heiligen Geift erkennen nad 
des Paulus Lehre die Chriften Gott, fo daß das Chriftentyum 
dad moderne „Nichtwiſſen“ ausdrüdlich verneint. Nichtig 
fagt Uftert daher: das Evangelium ift eine oopla Her dv uv- 
ornolw, eine. göttliche Weisheit, die denen verborgen bleibt, de: 
nen der Geift Gottes es nicht offenbart (S. 265). — 

Av mo0oWeıoev 6 Heös nod rwv alwvwv eig Öö- 
av nuov] Das Av. geht allerdings zunaͤchſt auf -coplav*), 
dann aber dem Sinne nad) auf den Gegenftand, der durch 
diefe oopio erkannt wird, das durch Chriftum erworbene Heil. 
Diefes hat Gott ſchon von Ewigkeit her für die Menfchheit. bes 
flimmt, es if. aber in der Zeit hiftorifch erfchienen**). Für die 
Borftellung drüdt Paulus den Begriff ded ewigen Rathichlufs 
ſes Gottes dadurch) aus, daß er die Zeit negiert und fagt: dies 
fer Rathſchluß fei vor den Zeiten (und alfo vor Erfchaffung der 
Welt) gefaßt***). Hierdurch werden. wir von felbft, da eine 
Zeit vor der Zeit ein Widerfpruch ift, auf den wahren philofos 


) So faßt es Heydenreich, und fuppliert zu rooworosw den Inf. Yrwgi- 
ca, quam (sapientiam) manifestandam et revelandam decrevit Deus. 

*#) Ueber die Identität und den Unterfchied des hiftorifchen und des eimir 
gen Chriftus ſiehe befonders Roſenkranz Encyclop. der Theol. ©. 40. 

++) An anderen Stellen wendet Paulus diefelbe Vorſtellung jo, daß er 
fagt: dieſer Rathſchluß fei „von allen Zeiten her verborgen gewefen, jest 
aber offenbart. So Röm. 16, 25. — Ephef. 3, 4. 5. 9. — Coloſſ. 1, 26 fgg. 
— linferer Stelle am ähnlichften ift 2 Tim. 1, 9: zur 2diav mgödEoıv zul 
xagıw ıyv doseioav nuiv dv Xguorh ’Inood gb xgeovmv elwriwy, pa- 
vsowdeigev ÖL vür. 
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phiſchen Begriff der Ewigkeit, welche die Zeit nicht mehr als 
Schranke ihr" gegentiber, "fordern ald aufgehobene an ihr 
hat, geführt. "Paulus war fich aber defjelben noch nicht wiſſen⸗ 
fchaftlich bewußt, ie wir befonders unten im 15. Gap. fehen 
werden. Chryſoſtomus: 7o de no0 av alavior, aldıöy Yrot. 
— ste ö6Eav Huov) Schön bemerkt Chryfoftomus zu Die 
fen Worten: xolrorye dMayod pro, ls dökav Euvrod. Euv- 
100 yao Hyelcar Ö6Eav iv Huertgav owrnelew. Das Gött- 
liche wird im Menfchlichen, das Menfchlihe im Göttlichen, Gott 
in Chriſto, Chriftus in Gott verklaͤrt; döFaodv vov row vior, 
Tva zul 6 vids vov dokuon oe (Joh. 17, 1 fag., — 

8 MV oBdelg TWV doydvrov Tod al@vog Tod- 
öv Kyvwxev.] Grotius bezieht das 7 auf ooplar; näher 
liegt, daß man «8 auf das unmittelbar vorhergehende doSav 
Av bezieht, welche Auffaffung durch das folgender 7öv xugıov 
tös Jo&ng begünftigt wird, fo daß der Sinn tft: Feiner. jener 
Obern erkannte diefe und bereitete Herrlichkeit: fonft hätten fie 
nicht den Herrn eben’ diefer Herrlichkeit gekreuzigt. Der Sache 
nach fallen beide Auffaffungsweifen zufammen: denn die vol 
beſtand, nach dem Apoftel, eben darin, daß fie jene O6&a bes 
reitete. — Theodoret: &oyovras Tod almvog ToVToV T00N- 
yogsvoe öv IlAdrov, Tov "Howönv, Tov Avvov, röv Koid- 
pay zul Toüg ühhovg av Tovdulwov &oyovras‘ Tovrovg de A 
yeı co HElov Ayvornlvar uvorngiov, xal dıd Todro Tov deond- 
iyv Zormvgwrdvan — Tov »borov vis Öo&nc]) Diefe Worte 
koͤnnte man freilich nach Hebräifcher Weife (vergl. Palm 24, 7 
aa an, wo die LXX: 6 Baoıkeds vis do&ns; Apoftelgefch. 
1,2: 0 Heoc rnc dökns, Ephef. 1, 17: 6 name ne Ööäne 
u. ſ. w.) für: 709 zdoıov Zvdoov nehmen, fo daß der Genitiv 
nur adjectivifche nähere Beftimmung wäre (So faßt 8 z. B. 
Heydenreich). Allein da kurz vorher von der Josua, der Herr: 
lichkeit und Verklärung der Kinder Gottes in: Chrifto die Nede, 
fo fcheint der Zufammenhang zu fordern, daß 6 wog zäig 
I6Ens (allerdings zunächft der Herr diefer Herrlichkeit) den Er: 
ften in diefem Neiche der Herrlichkeit, den Urheber derſel— 
ben bedeutet. Vergl. Apoftelgefch. 3, 15: zo» doynyor zig Lwng 
Anexteivare, Hebr. 2, 10: Eugene yao aör@, di’ Öv za nav- 
ra ul di’ 00 a ndvra, noAlodg viodg eig dokav dyayov- 
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To, Tov Agynyov vhs owrnolas udrov, dia nagnucrwv Te 
kawom. — zer 
9. arıa za yeyoanrar uf. w.] Wegen der Ci⸗ 
tation findet wieder (vergl. 1, 31) eine Anakoluthie ſtatt. Theo— 
phylakt ſagt: Asineı 76 yEyover allein fo kommen wir noch im— 
mer nicht in die richtige Conſtruction, da immer noch etwas 
fehlt. Beſſer fcheint aus Vers 7 fuppliert zu werden: Audosuer 
Fsod voplav Ev uvornoio, fo daß & Opsuluös — udrov Ap⸗ 
pofition zu ovoplav'ift. Woher übrigens Paulus die citierte Stelle 
genommen,- ift ungewiß. Die ähnlichfte Stelle in den Büchern 
des U. T., wie wir fie haben, ift noch Sef. 64, 45 wo die LXX, 
denen Paulus möglicherweife gefolgt fein Tann, haben: ano zoo 
alovog 00x Nrovoagev, oddE ot OpIaruor Auav 1dov Tov Hebv 
av 000 zul vo Foya vovV, & nomosıs Toig vmorvovow ον. 
Diefe große Unähnlichkeit hat ſchon viele der Alten bewogen, an: 
zunehmen, Paulus citiere hier gar Feine Stelle des U. T., fon: 
. bern die seines verlorengegangenen Buchs (der anöxovpa ’Hilov 
u. f. w.). So Drigened, Chryfoftomus, Theodoret, Georgius 
Syncelus, Theophylakt u. ſ. w. Doc ſchwanken einige von ih: 
nen (3. B. Ehryfoftomus, Theophylakt), und fegen auch die Möge 
lichfeit, daß dem Paulus Sefaias 52, 15 vorgefchwebt habe. 
Siheophylaft: Toõ de yyoanraı 7 yonoıs auın; ”Towg Ev 
erög xal adrais AEkecı yeyoapdar odenv oVro, zul vov uN 
eüoloneoIou TO Pıßkov" towg de zul 6 oopwraros ITanvioc 
neröpoooev eis vadınv 16, Oic vor dynyyiin negi avdron, 
dort za 0 00x Axnroaoı, ovvHjoovow. Und da die Wor: 
ter zausos ylyoanran conftante Formel zum Citieren ded U. T. 
find, fo feheint es doch befjer, anzunehmen, Paulus habe beide 
‚genannte Stellen des Jeſaias im Sinne gehabt, und überhaupt 
den Gedanken ausdrüden wollen: was, wie gefchrieben fteht, 
den Menfchen vor der Ankunft des Meffias verborgen bleiben 
ſollte. — Was die einzelnen Ausdrüde betrifft, fo ift avapat- 
va eig xoodiev (vergl. ef. 65, 17 die LXX: Emloysodar Ent 
zıjv xuodlav) ascendere in pectus — in mentem venire, Hebr. 
ab by m5y Ierem. 3, 16. Es verſteht fich übrigens von felbft, 
dag unter. den drei gehäuften poetifchen Ausdrüden Feine Angft- 
lich fcheidende Synonymif anzuftellen ift. 
10: Diefer und die folgenden Verſe find eine Elaffifche Stelle 
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für. die Lehre des Paulus: vom heiligen. Geiſte. Von dieſer fagt 
Ufteri im Allgemeinen: „Auch «die Erfenntniß Gottes als des 
Geiftes und dieſes in feinem VBerhältniffe zu Chriſto und feiner 
Gemeinde, ruht bei Paulus noch) im unmittelbaren Glauben 
oder Gefühl; daher das Schwanfen zwifchen der Spentification 
des Geiftes mit Gott und der Perfonification des Geiftes felbft 
und hinwieder zwiſchen diefer und der Spentification mit dem 
Geifte der Gläubigen.” (S. 335). Ferner: „Wie viel, zum mweö-. 
uo. 00. dvdownov und wie viel zum mveüun Tod Fzod gehöre, 
wird von ihm nicht begriffsmäßig gefchieden, was auch nicht zu 
erwarten ft. Vergl. 3. B. 1 Cor. I, 10— 12.” (©. 408). Aller: 
dings, und zwar aus dem Grunde, weil dem Paulus das wif- 
fenfchaftliche Bewußtſein über, den Begriff der Identitaͤt fehlte; 
wo diefes fehlt, da tritt, dann. bald. der Unterfchied, bald vie 
Einheit einfeitig hervor, fo daß fie nicht mehr flüffige Momente, 
die in einander übergehen, bleiben,  fondern zu feften Seiten, 
die für fich find, werden. Das nveüua äyıov ift aber feinem 
Begriffe nach die Identität de göttlichen Geiftes mit dem menfch- 
lichen, — eine Identität, die aber fo wenig den Unterfchied aus: 
‚fchließt, daß an nichts weniger gedacht werden darf, ald an ein 
Berfliegen des menfchlichen Geiftes in den göttlichen, an eine 
unterfchiedslofe unio. mystica. Eine folche kann weder die Reli: 
gion. noch die Philofophie flatuierenz; denn fonft- würde vom Un: 
terfchiede zum Unterfchiedslofen, von der Vermittlung zur Un- 
mittelbarfeit zurüdgefehrt. Die Frage demnach, wie viel im &v- 
Fomnog rivevuarırög des veüun FeoÖ, und wie viel des zveo- 
no ivdownov fei, würde fich fo beantworten, daß alles Got: 
teö, aber auch alles des Menfchen ift: denn der Menfch kann 
nichts aus fih und für fih, Gott kann aber als Geift auch 
nur im Menfchen thätig fein, infoweit der Menfch ihn in fich 
thätig fein Läßt, ihm glaubt, und fi) ihm mit ganzer Seele 
(thuender und leidender Weile, wie der Verfaffer der Deutfchen 
Theologie jagt) hingiebt. Darum, weil von Feiner mechanifchen 
Einwirkung, fondern von einer freien Thätigkeit die Rede iſt, 
jest Paulus, wo er den Unterfchied des endlichen Geiftes vom 
göttlichen hervortreten läßt, auch die Möglichkeit, daß der Menſch 
die Einwirkung des letztern zuruͤckweiſen kann, und giebt z. B. 
die Mahnung (1 Theſſ. 5, 19): 50 nveöun ur oßevvure. 


# 
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"Der Gedankengang ift nun der: Die doxovres Tod alü- 
vos robrov haben, weil fie in ihrer eigenen Menfchenmeisheit 
befangen waren, jene oopl« Heod nicht erkannt, und fie blieb 
deshalb eine vopla Ev, uvornolw: den Chriften aber hat fie Gott 
offenbart durch feinen Geiſt. Denn wie, was im Innern des 
Menfchen vorgeht, nur durch feinen eigenen Geift erkannt mer: 
den kann: fo koͤnnen auch die ewigen Rathfehlüffe Gottes nur 
durch Gottes Geift erkannt werden*). 

Mas nun dad Einzelne betrifft, fo ift zuerft deutlich, daß 
iv nicht, wie 3. B. Heydenreih will, auf die Apoftel geht, 
fondern auf alle Chriften, die ja eben dadurch Chriften find, daß 
fie den heiligen Geift empfangen haben. Paulus vedet weder 
im Borhergehenden noch im Folgenden ausfchließlih von den 
Apoſteln. 

Ferner braucht bei den Worten V. 10: 76 yag nveüue 
nivre, 20evv&, nicht, wie vielfach gefchehen, gezweifelt zu wer— 
den, ob nveöun der Geilt des Menfchen oder der Geiſt Gottes 
fei, da nvenua hier gerade die Spentität beider ifl. Dem ger 
mäß muß auc das Wort pevväv gefaßt werden, was, weil e8 
falſch verftanden wurde, zum Theil den Anlaß gab, TO mveöge 
einfeitig für den (wenn auch von Gott erleuchteten) menſchli⸗ 
hen Geift zu nehmen. ’Eoevväv ift Hier nicht von einem Er: 
Eennen gefagt, das feinen Gegenftand außer fih und fih ge 
genüber hätte, fondern das in ihm iſt und fi) mit ihm eins 
weiß**). Dies haben ſchon die tieffinnigen Kirchenväter einge: 

fehen. Chryſoſtomus? odx üyvolas, dA üxgıfods yrooews 
drradde To 2oswväav Bwötxtızov (d. h. 2gevväv ift hier nicht 
Bezeichnung eines Wiſſens nach vorhergehender Unwiſſenheit, 
ſondern des abſoluten Wiſſens). rasen yoöv ri Aka xal ini 
Ie00 xeyomron Myav* 6 de 2osvvav Tüg xagdlas, ode Ti 
To goöornua Tod nveduarog (Rom. 8, 27). Theodoret, nad): 
dem er diefelbe Erklätung gegeben, fährt fort: 7 uiv Yro- 
os iv Tobımra delavvor, Tv Avioornro dE 7 üyvom. — 


Es giebt alſo nichts verkehrteres, als aus dieſer Stelle, wie in, neue: 
rer Zeit nur zu oft gethan iſt, die Unerkennbarkeit Gottes folgern zu wollen. 

*H Es bezeichnet, wie ſich die neuere Philoſophie ausdruͤckt, das Sich⸗ 
wiſſen Gottes im Menſchen. 
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Theophylakt: Ta xcꝛvũ 00% moege — ——— 
ads KoraaNewG;, gzeg zul, wedh; toö,, IIazoög, &onzan. SO 
tosvvav Tüg —W aur? AR o., To Bdıy asrov. ‚eldwg. 
Kai Ehhumg JE, ag: vreupav. ai Iewola TOV Mvorngloy Tod 
Feoö,,, ‚Roevvän eros ur. Auch Oekumenius fuͤhrt an: 
ö..de: e2 Alone, T'onyogıog ‚0UTWgt,.,00%.. 5 ‚ TregLEEYaLouEvoR, 
EA” „wg; —AA —— — Auch Wolf (in den Cu- 
ris) fagt richtig: To 2osvvün non. tam, scerutinium verum, quam 
comprehensionem,, ‚earum plenissimam infert,, ut. Apocal. 2, 23. 
Wegen Mangel; an. Einſicht in. den ſpeculativen Begriff des 
Wiſſens Gottes kam es, daß einige Ausleger hier . 2osvr& 
‚gleichbedeutend, ‚mite „serutari,.nos fact, nahmen: (gerade wie 
unten 8, 3 welche Stelle uͤberhaupt durchaus zu. vergleichen] 
yıwroorev mit: erkennen machen, lehren), was grammatiſch 
unmoͤglich und dem; Sinne nach unnoͤthig iſt, da in dem Be 
griffe des Sichwiſſens Gottes im: Menſchen ſchon der Begriff 
des Aeer serutari“ mitenthalten iſt 

. PAIN Tod, Ei], erklaͤren die, meiſten Ausleger Dusche 
die, tiefften,, verborgenften Rathichlüffe ‚Gottes. . Diefe Auslegung 
ſchließt aber die woͤrtliche: die Tiefen, d. h. das innerſie, tiefſte We⸗ 
fen, nicht ausz denn eben jene ewigen Rathſchluͤſſe Gottes ſind 
nicht von — Weſen zu trennen, wie man wohl etwa beim 
Menſchen, der Rathſchluͤſſe ma cht und hat, fie, als Zufaͤlli⸗ 
ges, denken und wegdenken kann. 
———————— — oldsr;u. ſ. w.) Die etwanige Schwierigkeit, 
a das-.ydo. machen koͤnnte, wird fogleich, gehoben, wenn 
wir, dies. Säge faſſen, wie fie eigentlich, gedacht ſind (denn es 
legt, eine Bergleichung. zum Grunde): wong yap —. ?v aize, 
oüTw,.xol u fs w. 

TA Tod dugocrov ne hier, zumächft allerdings. nicht das 
Weſen des Menſchen zu bezeichnen, ſondern (dem Zuſam— 
menhan ge nach; Denn 7a. zoö dvdowzov: iſt an ſich ſehr all- 
gemein: das, was ‚den, Menfchen. angeht, das, was. er ‚befist u. 
f.w.): die Gedanken des Menfchen, das, was er gerade denft. 
Dies weiß Niemand anders, als fein eigener Geift (denn bier 
iſt To nreöna ſichtlich von der mens“ humana gefagtz vergl. 
Uſteri ©. 405). Dagegen ift z& 700 od das Weſen Gottes, 
da Gott nicht, wie der Menſch, (zufaͤllige) Gedanken hat, fon- 
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dern ‚dad Erkennen, fein Weſen iſt. So fleigt Bau im Ver⸗ 
gleiche ‚a minori, ad; maius. 

‚12. Er fährt nun in heulen, At, wie V. 10 * Gott 
erkennt Niemand, Aush wem er feine. Erkenntnip mittheilt (Qzöv 
oudelc ? cchouus TUUMOTE NÖ UOVOYErNG,;VLOg | 6 m eig. Ton. Kor 
709 TOD, NOTQ6g,..xElvog  2ENyHoaTon.Sohek;,dd).;; Wir 
aber haben jenen Geift empfangen.  Tornrsi ua ro, zöouov 
iſt nur ad similitudinem des wahren, des abſoluten Geiſtes, des 
nveöua Heod geſagt; denn der endliche Geiſt, als ſolcher, 
iſt nicht wahrer, nicht abſoluter Geiſt. Td mvsöne, Taö, ,0- 
oov, iſt aber. eben der. endliche ‚Geift, ‚infofern er für ſich be— 
barrt und fich nicht. in. den. göttlichen aufhebt:.—. To, areige 
To 8x tod 90õ iſt allerdings. derfelbe,., welcher, =& STENEÜLLK, „TOD 
ge0d genannt wird,. ‚aber infofern, als er, von Seiten; feines 
Urfprungs,, den er im Weſen Gottes hat „betrachtet wird. 
Theophylakt: zo mreöun To, ν ‚Tod Fzoöyj.tovriori, AO. ÖOr- 
oboıv To Oh, ‚To dx. Tis ‚odolag aörod.. Sheodoreti.tder 
ev od, weoog. dv Tügı #Tioewg. To, mavayıov') nveüunyTahh ta 
Tod. Ocoö. ev ünaosıw Tyov. ToBTo; Yügı Adyensimueigtde od 
To nveöun Too, xbouov. Adßouev,. dyrbi Tod‘ ‚od KTloron — 
Bowev, nreüue, oddE di dyyehov Tv Tor. Felav Amoxakv- 
vw. 2dekaaeda‘  Ahh dr. TO Ex Tod auroog —————— 
vor, A — uãc ————— 

Iva sld@uev. Ta und, FEod yugcoIEvea, Hui] 
Der Sinn diefer Worte und der. Gedankenzuſammenhang mit 
dem VBorigen, welchen die, meiften. Auslegen hier nicht ſcharf ger 
nug beſtimmt haben, fcheint dieſer: Im den vorigen Verſen Hatte 
Paulus-gefagt, daß die koxovres. Tod. xdauon. vovzov Die, Hert- 
lichkeit . Chrifti und feines Reiches nicht erkannt haben; und daß 
“nur derjenige die Tiefen der; Gottheit erkennen. kann, der Gottes 
Geiſt hat. Nun faͤhrt er fort: und if aber: dieſer Geiſt gewor⸗ 
den, damit; wir, nicht wie jene.Koxomzeszo ö,ndauon, 
das, mas. der Menſchheit in Ehrifto-v om: Gottage⸗— 
ſchenkt iſt, verkennen. So iſt der Zuſammenhang ganz 
deutlichz viele, Ausleger uͤberſehen aber, daß ra dmö,,ToB} Neod 
xagogevra Aulv hier nicht den heiligen. Geift, ſelbſt, ſondern 
das; im hiſtoriſchen Chrifto erfchienene Heil bedeutet, «welches, aber 
freilich nur durch den heiligen Geift als folches erkannt werden kann. 
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13. & xal Aadodpev u. f. w.] Diefes in Chriffo uns 
von Gott gefchenkte Heil erkennen wir nicht nur, fondern ver 
kuͤndigen es au), und zwar nicht in Reden, die Menfchenweis: 
heit eingegeben hat, fondern in folchen, die der heilige Geijt felbft 
gelehrt hat. Es iſt nämlich, was das Grammatifche betrifft, 
nicht, zu zweifeln, daß der Genitious dvgowzlvng poplas und 
nveönarog von dem Worte dudaxrös abhängt, wie in dıdaxror 
Tov deod Matth. 25, 34. Vergl. Winer ©. 163. Fritzſche's 
Gründe (I, ©. 27 Not), welcher den Genitiv von Aöyoıs ab: 
hängen laffen will und meint, dıdaxrois fei „leviter tantum ad- 
ieetum”, können mic) deshalb nicht überzeugen, weil dıdaxrorz 
das’ — 5 wiederholt iſt und zwar voran ſteht. — zvevuo- 
Fırotg nvsvnarıza ouvyxolvovrec.] Grotius, dem Theo: 
phylaft u. A. folgend, erklaͤrt diefe Worte fo: Exponentes ea, 
quae prophetae, Spiritu Dei acti, dixere, per ea, quae 
Christus suo spiritu nobis aperuit. Allein diefe Auslegung 
erſcheint geſucht, da hier nicht von einem Gegenfaß des A. und 
N. Zeftaments, fondern von dem der Menfchenweisheit und der 
göttlichen Offenbarung die Rede ift. Daher faßten Andere zvev- 
uorıxois für den Dativ: des: Masculinums: Geiſtlichen (d. h. 
Menfchen, die den Geift Gottes empfangen haben) Geiftliches 
erflärend, vortragend, lehrend. Und zwar kann nicht gezweifelt 

werden, daß ovyzolvew ſo richtig verfianden wird. Denn es 
ift das Hebr. “na, erflären, welches (1 Mof. 40,8 und öf: 
ter) von den LXX duch ovyzotvew überfegt wird. Man koͤnnte 
indeſſen auch nvevnarıxors für den Dativ Neutr. nehmen: Geift: 
liches durch Geiftliches (d. h. in geiftlichem Vortrage, nicht in 
einer aus Menfchenweisheit entlehnten Art) Iehrend. So unter 
Andern Beza: Verba rei accommodantes, ut, sicut spiritualia 
sunt, quae ‚docemus neque sinceritas doctrinae coelestis ul- 
lisYhumanis commentis est depravata, ita spirituale sit no- 
strum illius docendae genus. Spirituale autem vocat quod du- 
catur a spiritu ‚sancto, qui simplieis sermonis :divina gravitate 
gäudet, ab’ omni' verborum lenocinio remota. Für diefe zweite 
Auffaffung (als Neutr.) Tpriht der Zufammenhang mit: dem 
Vorhergehenden, für die erftere (ald Masc.) der mit dem Fol: 
genden, wo ſogleich die woyıxol und zvevuazızol erwähnt 
werden. ' i 


. 
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„14 Poxınöe dE dvdownos od Ölyeraı za ron 
av sönaTogs Tod. Fzoö- uwola yde aöra 2arl.] Luther 
überfegt yoyıxös iv9o. durch: natürlicher Menſch, und zwar, 
was den Begriff betrifft, fehr glücklich. Denn die Ueberſetzung: 
ſeeliſcher Menſch hat etwas Undeutliches und die: finnlicher 
Menfc einen Nebenbegriff, der noch nicht in dem Griechifchen 
mvevuazızös liegt. Die wuyn ift nämlich das natürliche Prin- 
eip im Menfchen, und wie die Natur an ſich nicht boͤſe ift, 
fondern nur, wenn fie für fich beharren will, fo auch der &r- 
Fownog yoxizös. In der Epiftel des Judas (8. 19) heißen 
die yuyıwol: mveöne u Kyovres. Snfofern der wogixds num 
das nveöue zuruͤckweiſet, ift er böfe. An ſich bedeutet das Wort 
aber keinesweges ſchon das Grobſinnliche, die Hinge— 
bung an die niedern Begierden u. f. w. *) Dies wird 
vielmehr durch das Wort owexızdg bezeichnet, welches überhaupt 
mehr die praftifchen Verirrungen, denen der Woxirös ausge: 
ſetzt iſt, andeutet. So nennt Paulus felbft die Corinther oug- 


 xıxoög, infofern fie Partheiungen unter fich fiften, der eigenen 


Ehre fröhnen, u. |. w. — Theodoret: Woyırov aakei ToV ub- 
vos Toig olxeloıs dpxoduevov Aoyıouoic za iv Tod nvevun- 
05 didaoxunlav un m900188v0V,, oVTE nv Emıyvovar Övvdus- 
yov. Dagegen ſagt er zum folgenden Capitel 8. 1: 00.0x1x00G 
BUTODG ExaAsoev WC negi Tov Plov Toörov dnromukvove zul x8- 
xnvörag negl T& doxoüvre Auungd, nal To nAovro xul TA 
evyMwrria:ov ÖidaoxdAav eyeraı] 
nimmt nicht in ſich auf, will nichts davon wiſſen (vergl. Luc. 
8, 13). Die Bedeutung: er faßt nicht, verfteht nicht (non 
pereipit, wie die Vulgata hat) feheint nicht im Worte zu liegen 
und empfiehlt ſich deshalb nicht, weil das yrovaz noch) folgt. — 
Tu Toü mveiuarog Tod Fed — Ta nvevuarırd. 

od duraraı yvovaı, Örı nvsvuarızdc dvargi- 
vera] Subject in dvaxgiveran ift offenbar Ta zoö mveluuroc 


*) Richtig fagt Calvin: Hominem animalem vocat, non, ut vulgo acci- 
piunt,, crassis concupiscentüs, vel (ut loquuntur) sensualitati suae addi- 
etum: sed quemlibet hominem solis naturae facultatibus praeditum.. Quod 
ex opposito liquet : animalem enim cum spirituali confert. Quum per hunc 
intelligatur is, cuius mens illuminatione spiritus dei regitur: non dubium 
quin ille hominem in puris (ut loquuntur) naturalibus relictum significet. 
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od, Fed, fo Daß man nicht ‚nöthig hat, mit einigen Auslegern 
üvangivergı als impersonale: es wird: geuttheilt: — man: ur- 
theilt, zu. nehmen. Das öze iſt aber entweder daß, fo daß es 
von yravar abhängt; oder weil, dann iſt zu yrovaı ıald Db: 
ject: Ta nvevuarıza zu. fupplieren. — Wvoxotvew, wie das Hebr. 
PN, unterſcheiden, beurtheilen, Ichägen. vevuarızd sg, auf eine 
den geiftlihen Dingen angemeffene Weife, nicht nah Menfchens 
weisheit. Das avaxolverur überfebt Luther (und nach ihm de 
Wette): es muß geiftlich gerichtet fein. Dem: Sinne nad 
richtig: denn zu dem eigentlichen Worten: es wird geiſtlich ge⸗— 
richtet, muß man ja hinzudenken: wenn anders richtig gerich— 
tet werben fol. she Sal 
15, 0.0: avsuvuarınöc Gvaxolveı aevındvra:] 
Der Sinn ift: vom Standpunkte des Ehriftenthums aus kann 
Alles richtig „beurtheilt werden, während, wer außerhalb deſſelben 
fiehet, es nicht begreift. . Zu geiftlichem Stolze kann, wie leicht 
erhellt, dieſe Stelle durchaus Feinen Anlaß geben: denn der Eins 
zelne als Einzelner iſt ja nicht gemeint; um Chriſt zu fein, 
um, den heiligen Geiſt zu. ‚empfangen, muß! er: ja gerade fein 
fubjectives Meinen und Urtheiten aufgeben, und jeder Chriſt iſt 
nur ‚infofern vom heiligen Geiſt befeelt, als er es aufgiebt. = 
om ovdevög: von. keinem, nämlich andern, alfo von feinem 
WOXI san ern | | 
16. Tis yao uf. m] Zur Erklärung des ydo muß der 
Zufammenhang mit. dem Vorhergehenden fo gefaßt werden s',,Der 
nvevugzızös kann von Niemandem beurtheilt werden ‚der nicht 
vom heiligen Geifte befeelt iſte denn in ihm felbft iſt der heilige 
Seift, welchen eben Niemand erkennen kann, als der, dem Gott 
ihn ‚gegeben. , Die Chriften aber (wir) haben dieſen Geiſt.“ Ans 
diefer Argumentation geht hewor, daß xuglov "wenigftens: paſ— 
ſender und ſtringenter iftz es ließe fich aber auch Xosoro® ver- 
theidigen: Denn eben jener. Geiſt iſt ja durch Chriſti Vermitte— 
lung mitgetheilt. Vergl. 2 Cor. 3, 17: 6 d8 wiguog To mveo- 
pa‘ 00.dE To mveöua xuglov, dxei ÜvFeola. Daß hier vooc 
übrigens, wie ſonſt nicht leicht gefchieht, gleichbedeutend mit 
mveöuo gebraucht wird, leuchtet ein, und. hat feinen Grund 
darin, weil die Worte ein woͤrtliches Citat aus der Ueberſetzung 
der. LXX von Jeſ. 40, 13 find.  Zunßpaler zıd (wonitdie 
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LXX das Hebr. yon überfeßen) in der Bedeutung: Jeman⸗ 
den belehren, ift eine Eigenthuͤmlichkeit der Helleniftifchen Spra: 
che; die Attiker gebrauchen dafuͤr moooßıBalen. 


Dritter Abfchnitt, Cap. TH, 1—23, 


Nachdem der. Apoftel am Schluffe des vorigen Capitels entwickelt, daß 
der bloß natuͤrliche Menſch nichts von geiſtlichen Dingen wiſſen wolle und 
man daher zu ihm nicht, wie zu Geiſtbegabten, reden koͤnne, faͤhrt er fort, 
indem er ſich beklagt, daß es leider mit den Corinthern auch nicht viel an— 
ders geweſen und noch jetzt fei: auch zu ihnen habe er nicht wie zu wahr: 
haft geiftlichen Menſchen reden Eönnenz; dent: fie feien noch fleiſchlich gefinnt 
und ſchwach, welches ſich vorzüglich darin zeige, daß fie nicht allein Shrifto 
angehören wollen, fondern dem Paulus, dem Apollos u. ſ. w., da diefe doch 
nur Diener Chrifti fein (L—10). Es koͤnne aber nicht noch. ein. anderer 
Grund gelegt werden, außer Chrifto: auf diefen müffe jeder bauen und eg 
werde fich zeigen, wie er gebaut habe (11— 16). Das Gebäude werde aber 
entweiht, wo fleifchliche Gefinnung herefche: denn die Gemeinde folfe eben 
der Zempel des heiligen: Geiftes fein, in welchem: Niemand’ eigene Ehre: fu: 
hen dürfe, ſondern Alles Gott angehöre (17 — 23). — 


1. Kai Eyw, “dergol, 084 Nöwvignv Haryoaı 
vurv og mvsvuoarızois uf. w.) Der Zuſammenhang mit 
den letzten Verſen des vorigen Gapitels ift offenbar der, daß der 
Apoftel eine Anwendung von dem, was er tiber die Wvyızol ge: 
fagt hatte, auf die Gorinther macht. Obgleich nämlich leßtere 
nicht gerade woxıxof zu nennen find, weil unter ihnen das Chri⸗ 
ſtenthum Wurzel gefaßt hat, ſo iſt doch darin eine Aehnlichkeit 
zwiſchen ihnen und jenen, daß ſie noch fleiſchlich geſinnt ſind, 
man alſo zu ihnen nicht wie zu wahrhaft Geiſtlichen reden kann H. 
Demnach ſollte man eigentlich, da die Corinther mit den Woy- 
»ois verglichen werden, die Vergleichungsparkifel zur nicht vor 
dyo, fondern vor duiv erwarten, fo daß der Vers hieße Ku 
Öniv,; aderyöl, 0% ri. w. Allein die Sache bleibt 


) Paraus faßt den Uebergang fo: bie Corinther koͤnnten ſagen: Si 
spiritualis a nemine iudicatur, cur tu nos iudicas?' Respons. Quia spi- 
rituales non estis. J 

5* 
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x 


diefelbe, auch wenn man ben: Gedanken fo wendet, wie Paulus, 
nämlich die Subjecte vergleicht: auch das Verhältniß, was zwi⸗ 
fhen mir und Euch flattfindet, ift ein ähnliches wie dad, was 
zwifchen den mvevuarızois und Woxıxots, 

2. dAN ws owoxıxois, wg vnnloıs ir Xororo.)] 
Mas owoxızög bedeute, ift fehon oben zu 2, 14 aus dem Theo: 
doret nachgewiefen. Nomo vr Xouoro, Unmündige im Chri- 
ftenthume heißen fie aber, infofern fie noch der Erziehung be: 
dürfen. ‚Sie haben freilich den Geift empfangen, aber diefer ift 
noch nicht allmächtig in ihnen, fie fallen noch oft in's fleifchliche 
Leben zurüd. Daß nämlich nach Paulus Anficht der Geift nicht 
den Menfchen in der Art überfommt, daß lebterer fortan voll: 
kommen wäre, fondern daß von Seiten des Menfchen eine per: 
ennierende Tchätigkeit nöthig ift, um des Geiftes würdig zu le 
ben, geht aus zahlreichen Stellen der Paulinifchen Briefe her: 
vor, namentlich aus den Stellen des Roͤmerbriefes, wo vom 
Kampfe des Fleifches wider den Geift die Rede. Richtig bemerft 
in diefer Hinficht Beza, daß der Apoftel von denen fpricht, qui 
sunt quidem in'spiritu, sed tamen adhuc veöpvro: et quasi 
teneri adhuc infantes. Fide inserimur Christo, cuius spiritu 
vegetamur. Itaque pro mensura fidei ac profectus dieimur 
etiam .adolescere, ut Ephes. 4, 13. 

Was nun aber die Weife felbft betrifft, in der der, Apoftel 
zu. den Corinthern reden. zu muͤſſen verfichert, fo ift nicht zu 
läugnen, daß im Briefe felbit ein fcheinbarer, Widerfpruch in 
diefer Hinficht obwaltet: Der Apoftel fagt nämlich, er koͤnne zu 
ihnen ‚nicht wie zu wahrhaft Geiftlichen fprechen, er Fönne ihnen 
nur Milch, nicht fefte Speife geben u. f. w. Was hiemit ge 
meint fei, leuchtet aus einer Parallelftele des Hebräerbriefes (5, 
12) ein; die der Milch Bedürftigen find diejenigen, welche noch 
gelehrt werden müffen, ziva za ororyein zig doyis tov. Aoyloy 
Tod Feod, diejenigen, welche noch nicht über die Anfangsgründe 
des Chriſtenthums hinaus find und die ſchwereren Lehren deſſel⸗ 
ben (20 Bowua, oder wie es Hebr. 5, 13 heißt, A oregedv zgo- 
gro) noch nicht faſſen koͤnnen. Nun aber koͤnnte man fragen: 
fommen denn nicht in eben unferm Briefe höchft fchwierige und 
tieffinnige Lehren vor, die zu ihrem Verftändniß fchon einen be- 
deutenden Fortſchritt im Chriftenthume erfordern, wie z. B. oben 
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vom. heiligen. Geifte-und ber Art feiner Wirkſamkeit, weiter u⸗u 
ten, Gap XV, aber fogar von der Auferftehung und dem Reiche 
Chriſti? 

Hierauf iſt zu antworten, daß einentheils wenigſtens 
der Verf. des Hebraͤerbriefes die genannten Gegenſtaͤnde nicht 
zu den ſchwerſten Lehren, ſondern zu denen, mit welchen der 
erſte Grund ‚gelegt werden muß, rechnet (6, 1: duo Agpevres tor 
TG Goxiig Tod Xgıorod Aöyov, Eni nv Tehiisrnra peowusde* 
un navy Feuslıov xoraßarköusvor ueravolas ind vero@v !o- 
Yov, zul niorewg ini Ieov, Banrıoudv dudayns, EmıdEoedg 
TE yapöv, ÜvaoTaoewWg TE vEeroöv zul xoluaros ailwvlov). 
Die fchwierigere Lehre fcheint demfelben die von der Gerechtig: 
- feit durch den Glauben zu fein (denn dies ift die richtige Aus: 
legung der Worte 5, 13: nüs 6 uereywv yalazrog, Üneigog 
Aöyov dixooovrng,. welches letztere Wort meift fälfchlih — re- 
Aeöryros genommen wird). So vielleicht auc, dem Paulus, 
und zu läugnen ift nicht, daß die Paulinifchen Argumentatio: 
‚nen über die Gerechtigkeit, namentlich im Roͤmerbriefe, vielleicht 
das Schwerfte in feinen Schriften find. Anderntheils ift 
zu bedenken, daß Paulus hier, wo er von den noch Fleifchli- 
chen fpricht, natürlich nur einen Theil der Corinthiſchen Ges 
meinde im Sinne hat, daß alfo, wenn auch die tiefiten und 
ſchwerſten Lehren in diefem Briefe vorfommen, diefelben ja nicht 
nothwendig eben für jene Schwachen, fondern für die Vollkomm— 
neren fein Eönnen, gerade wie ja umgekehrt für die letztern nicht 
der vielfache Tadel, den der Apoftel in unferm Briefe ausfpricht, 
beftimmt ift. Natürlich Tann in einem Schreiben an eine fo 
große Gemeinde nicht Alles an Alle gerichtet fein. — 

Was das Grammatifche unferer Stelle betrifft, fo braucht 
kaum bemerkt zu werden, daß der doppelte Acc. yalı und duüs 
wie bei docere aliquem aliquid fteht, daß alfo nicht etwa ir 
gend eine Ellipfe ſtattfindet; daß ferner, da noritev tranfen be: 
deutet, Powua dur) ein Zeugma zu erklaͤren (Winer ©. 481) 
und aus drörıoa etwa mooorveyxa (nad) Theophyl.) heraus: 
zuziehen ift. Endlich braucht man zu Zdvvacde und düvaode 
nicht gerade ein beflimmted Verbum zu ergänzen; es iſt gefpro> 
chen, wie man ja auch im Deutſchen jagt: Ihr Tonntet noch 
nicht, waret noch nicht fähig (dazu). 
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3. önov ift hier, wie zumeilen das Lateinifche ubi, gebraucht; 
eigentlich: wo (wann, fofern, da) unter Euch Spaltungen find, 
feid Ihr nicht fleifchlih? So befommt es die Bedeutung von 
quandoquidem, Vig. p. 431. — | 

‚Ur dvFownov] nah dem Menfhen, d. b. fo, daß 
das Individuum als folhes feine Ehre ſucht und nicht fein Fürs 
fichfein aufgiebt: Calvin: Et hine patet, carnis vocem non ad 
inferiores tantum eoncupiscentias restringi, 'sicut [fingunt so- 
phistae, cuius sedem appellant sensualitatem, sed de tota ho- 
minum natura praedicari. Qui enim sequuntur naturae du- 
etum, spiritu dei non reguntur: ii secundum apostoli defini- 
tionem sunt carnales, ut caro et hominis ingenium sint pror- 
sus Synonyma: ideoque non frustra alibi requirit, ut simus 
in Christo novae creaturae. 

4. örav yaon.f.w.] Das ya ift coordiniert mit dem 
yag nach Önov B. 3, und giebt nicht zu ®. 3, fondern, wie 
jenes, zu den lebten Worten des V.2 den Grund an, fo daß 
anaphora ftattfindet. — Für vugrızoi hat Lahm. dvgowaor, 
welches als die ſchwerere Lesart vorzuziehen zu fein feheint. Das 
Wort ift dann nach B. 3 zu erklären. — | 

9. Tic 009 dorı Hoöroc, tie d8 Anoikwc, ER 
7 dıazovo u few] Das odv iſt nicht = yao, fondern ift 
zu. erkläven: wer alfo, wenn wir daB Weſen jener Secten ge: 
nauer betrachten und richtig anfehen, tft Paulus. Winer (©. 
350) erklärt: Wer ift nun (um Eure Partheinamen einmal 
gelten zu laffen) Paulus. — Die beiden Lesarten rc 00v und 
el odv haben dem Sinne nad) gleichen Werth, gerade wie im 
Deutſchen: Wer bift du denn, daß du dich fo rühmft? und: 
Was bift du denn, daß du dich fo ruͤhmſt? — Griesb. und 
Lahm. Iefen diefe Stelle etwas anders. Erfterer hat: Tie 0dv 
Zorı II., ie Ö8 "Anoddac; Aıdaovor u. f w. ebterer: TI 
ovdv 2orıv "Anode, te dE 2orıv Iloödog; didxovot u. ſ. w. 
In dieſem Falle iſt: dıdzovor u. ſ. w. Antwort. Behaͤlt man 
aber &27” Jbei, fo ſetzt ſich die Trage bis Zdwxev fort. Das 
aA” N mit vorhergehender Negation (welche hier im der Frage 
biegt), bezeichnet: nis." So bei Lucas 12, 51. Ueber diefe 

Partikeln vergl. Herm. ad Viger. p. 812, Emmerling zu 2 Cor. 
1, 13 und Srigfche I. p. 13, Mir ſcheint die Sache folgender 
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maßen zu fallen. - Die Conſtruction ift aus der Vermiſchung 
zweier Gedanken entftanden und pleonaftifcher Natur. Man 
dachte nämlich ſowohl die Conſtruction: oddEv (40) — dANG, 
nihil (aliud) — sed, nichts (anderes) — fondern, ald die zweite: 
odötv (&%%0) — 7, nihil (aliud) — quam, nichts (anderes) — 
als. Auch Emmerling feheint dies gewollt zu haben, nur hat 
er fich nicht ganz deutlich ausgedruͤckt. — du’ av Emıorsvoare] 
guorum opera eredidistis — ad fidem conversi estis. Diefe Con⸗ 
fieuction ift mit derjenigen verwandt, wo Intranſitiva mit O0, 
gleich als wären fie Paffiva, verbunden werben, }- B. I97- 
oxsw. Matthik Gr. Gr. ©. 1185. — Eudotw wg 6 xbguog 
Zone ift eine Trajection für: zul Eraorog cs 6 zögog w- 
“ev MÜTO. 

6. nmorituv = ügdesew, rigare. — ndSaver: gab das ei: 
gentlihe Wahöthum. 

T. 2ori rı] eine Würde, ein Verdienſt für fih hat. Zu 
aM? 5 ern Heoc ift: ori mäv hinzu zu denken: denn mar 
ſteckt, weil hier ein afficmativer Satz iſt, im vl de& negativen 
Satzes. 

8. 75 eloıv] find gleicher Würde, haben gleiches Ver— 
dienft, nämlich nah ®. 7 gar Feines für fih. Dies ift alfo 
Grund genug, warum Ihr fie nicht zu Sectenhäuptern machen 
follt. Theophyl.: doov moös To wm öbvaogal Tı xwois Geov 
(8. h. infofern fie nichts vermögen ohne Gott), &v eo. Has 
odv ZnalosoIaı nur” Akıhav, Ev övres. Es konnte auch fo 
gefaßt werden: Beide haben ein wefentlich gleiches Geſchaͤft, 
das nur äußerlich werfchieden ſcheint; daher dürfen fie nicht Se: 
ctenhäupter werden. — Eraoros Ö2 röv Vdıov mıoyoV 
Aıyeraı m. f. w] Diefe Worte machen den Uebergang auf 
die folgende Darftelung vom Werthe der Lehrer. Der Zufam- 
menhang ift: Paulus und Apollos haben gleiche Wurde; doch 
ift dies nicht mißzuverflehen: nur an ſich ift das Amt aller 
gleich; in der Verwaltung aber des Amtes *) find fie verfchie- 


*) Theoboret: 6 yvısiwv za 6 norilwv Ev eioı' KoT& TV ÜTOUE- 
ylav. dupöregoı yag ı$ Felp dınzovoücı Bovinuer' od un ward 
16 Zoyov A xaıa ıny ngodvunular. dv yo rovzoıs (d. h. in bei 


dnovoyla, als dem Amte objectiv, auf der einen Geite, und dem Epyov 
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den, und haben verſchiedenes Verdien; dieſes wird auch nicht 
unbelohnt bleiben, denn: t 

9. Ocoſ 2ouev ovvegyol’ Feoö yeuoyıor, FE00 olxodoun 
Zore. Kein weltliches Gefchäft betreiben wir, fondern Gott 
felbjt ift e3, der durch uns fein Werk bauen läßt. Daß übri- 
gens ovveoyol bildlich gefprochen, hat unter Andern ſchon richtig 
Calvin eingefehen, welcher fagt: Eximium elogium ministerii, 
quod quum per se agere possit Deus, nos homunciones tan- 
guam- adiutores adseiscat, et tanquam organis [nobis] utatur. 
Wahrfcheinlich um den Anthropomorphismus, daß die Menfchen 
Mitarbeiter Gottes genannt werden, zu entfernen, haben Einige, 
3: B. Heydenreich, das odv in ovvspyol auf das Berhältnig 
der Lehrer unter einander bezogen: „‚odv respectum habet 
ad ipsos doctores christianos et parem. eorum conditionem, 
ut sit sensus: ndvres nueic (of dıdxovo) üua Zousv doyaroı 
Jeod, nos, evangelüi praecones, omnes sumus collegae in 
servitio dei eiusque comministri.* Allein dieſe Auffaffung ift 
ſchwerlich in fprachlicher Hinfiht zu rechtfertigen. 

10. Er geht nun den Gang des Baues der Corinthifchen 
Gemeinde feiner Entwidelung nach durch, um zugleich war: 
nend anzudeuten, daß die fpätern Lehrer nicht eigene Ehre fu: 
hen folen. Kard nv 4019 Tod Feod u.f.w.] Galin: 
Diligenter semper cavet ne quam particulam divinae gloriae 
ad se derivet; refert enim ad deum omnia, nec sibi quid- 
quam facit reliqui, nisi quod fuerit organum. Er feßt jene 
Worte um fo mehr hinzu, weil er fich 00P0V Gpyıröxzova nennt. 
Ein folher war er aber, infofern er feinen andern Grund, als 
Chriſtum, Iegen wollte. „Mag nun ein Anderer weiter bauen; 
aber er fügt hinzu: „Jeder ſehe wohl zu, wie er weiter baut, “ 
um anzubeuten, wie ſchwer und welcher Verantwortung ausge: 
feßt dies Gefchäft fei. 

11. Henätrov yaouf. mw) Um das yap zu erklären, 
verbinde man for: An's Meiterbauen muß aber jeder denken: 
Denn ein anderer Grund darf nicht etwa noch gelegt werden 


oder der roosVule, als der Verwaltung deffelben fubjectiv, auf der andern) 


zoAln 9 ı@v diazovovyıoy dınpoga. Toüro yio zal dürds pnow, Exu- 
Gros yap zov Idıov oFor Ayıysıar zark ıöy idıov. x0rrov, 
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außer dem, der fchon Liegt. ovdels duvaraı Seivar] oo 
divoro Feivaı ug Ay ulım copög üpyırlıcwv Inel örav un 
ooꝙòc deyızeırwv, Öivaraı Felvar, zul dx Tobrov ai alge- 
es: Theophyl. — ον — nuod Tom xeluevor] . Üdoc 
— zogd cum acc. ſcheint wenigftend hier nicht ganz gleichbe: 
beutend mit &AAog — 7%), fondern: ein anderer außer, neben 
zu bedeuten. Jene Lehrer wollten nicht Chriftum ganz verwer: 
fen, aber wo möglich auch noch einen eigenen Grund neben 
jenen legen. 

12. Der eilfte Vers war. gewiffermaßen nur parenthetifch 
geweien und Paulus hatte in ihm die ganz verkehrte Anficht, 
ald ob noch etwa ein anderer Grund gelegt werden Eönnte, ab: 
gefertigt. Nun ſchließt er feinen Vortrag wieder eng an Vers 
10 an und fagt: Wenn nun aber weiter gebaut wird, fo kommt 
es darauf an, was (Vers 10 hatte er gefagt: müs, was ber 
Sache nach daffelbe) weiter Darauf gebaut wird **). — xovoor, 
Goyveov, AlFovg rıulovs u. |. w.) Diefe Worte beziehen 
fi nicht auf den Inhalt der Lehre (dies nennt Paulus eben 
den Grund, Chriftum), fondern auf die durch die Führung 
des Lehramtes hervorgerufenen Früchte in der Gemeinde. Biele, 
befonders fpatere Ausleger, haben diefe einzelnen Ausdrüde uns 
glaublich gefhmadlos gedeutet und für dad Gold, Silber, Steine 
u. |. w. analoge Dogmen aufgelucht! Sehr richtig hatte aber 
fchon der treffliche Scheodoret bemerkt: Tives neol doyuarov 
zaöra slojogu sw dnoorölw paolv: &yo de olmaı megl zig 
.mgRRTıRNS Agerig TE zul xoxlag Tate Akyaıv aörov, wol 
ngoxaraonevabev TIv xard Tod menogvevxörog xurnyoplav (die 
legten Worte fcheinen die Sache jedoch ein wenig zu eng zu 
faffen). xovoov ubvror, xal &oyvoov, xal A$ovg Tıulovg Ta 
dm Aya vi Ggerig‘ Eihov ÖE, zul xogrov, zul zaldum, 
z& Zvaysia TFG ügeräg, ols nirgkmıoron dig yelvuns ndo. Mit 


*) welches andeutet, daß eins das andre ausfchließt. Sollte anderswo 
&ihos — naga ganz gleichbedeutend mit &AAos — 7 befunden werben, fo 
müßte dad rege — gegen, wider, gefaßt werben, was auch zuläffig (Mate 
thi& Gr. Gr. ©. 1175, y). 

9) Das zoürov nad) Heuelıov V. 12 möchte ich mit Lachm. weglaffen, 
"da das En) 1ov Yeudkıov nur beiläufig fteht und das Weiterbauen bie 


Hauptfache ift- 
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diefer einfachen Eintheilung der Ausdruͤcke xouoby — zardyny 
ift ein ganzes Heer falfcher Erklärungen zurüdgewiefen; die letz⸗ 
tern find vorzüglich dadurch entftanden, daß man bloß an Ein 
Haus, das zu erbauen fei, dachte, wo fich denn freilich Diefe 
verfchiedenen Baumateriale fonderbar genug- ausnehmen muͤß⸗ 
ten. Selbft Grotius ift hier auf gänzliche Abwege gerathen, 
wenn er fagt: Fingit sibi aedifieium Paulus partim regale, 
partim rusticum: quia quanquam tale fieri moris non est, ta- 
men naturae non repugnat, et id requirit anödooıg. Propo- 
nit ergo nobis domum cuius parietes sint ex marmore, co- 
lumnae partim ex auro, partim ex argento, trabes ex ligno, 
fastigium vero ex siramine et culmo, unde culmen dieitur 
(Was fol hier diefe Etymologie?). Ein warnendes Beifpiel, 
worauf man verfällt, wenn man zu viel im Einzelnen fucht. 
Es ift ja offenbar von mehreren Gebäuden, vom Palaft bis 
zur Hütte hinab, die Nede. Um an mehrere Gebäude zu 
denken, braucht man ja den gelegten Grund nicht ald ven ei— 
nes Hauſes, fondern etwa einer Stadt zu nehmen. Vers 16, 
wo von einem Tempel die Rede, fteht durchaus nicht im Wege; 
denn dort geht Paulus offenbar auf ein anderes Bild über. 
13.9 yao yuloa Imiwocı] Nämlich rl To Loyor, 
nicht, wie es mir wenigftens feheint, das bloße Object 76 &o- 
yov. Was nun die Husoo betrifft, fo giebt es davon verfchie: 
dene Ausfegungen. Erasmus faßt das Wort als gleichbedeutend 
mit Licht, im Gegenfaß der Dunkelheit: „si digna Christo 
superstruxerint, durabit opus, etiam in luce conspeetumj; sin 
Iudaismum adiunxerint, fallent quidem ad tempus, ceterum 
patefiet illorum impostura,  simulatque vero iudicio perpendi 
coeperint.“. Doch bleibt er fich eigentlich in der Auslegung 
nicht gleich; denn mit den Worten: ad tempus ſchwankt er of: 
fenbar zu einer andern Erklärungsweife über, nämlich: zu ‚der, 
welche auch Grotius befolgt. Diefer nimmt nämlich Audoa für: 
longum tempus, quod incendia afferre solet (Die Zeit, in 
deren Verlaufe gewiß einmal Feuersbrünfte entſtehen, wird's leh— 
ren). Allein der Sonderbarfeit eines Bildes, nach welchem ein 
Gebäude, oder gar eine ganze Stadt, in der Nacht gebaut 
würde, jo daß der Morgen zeigte, wie der Bau gerathen, — 
ferner (bei Grotius Erklärungsweife) des auffallenden Gebrau- 
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ches von rudpa ohne allen weitern Zufaß, für: longum tem- 
pus, quod incendia afferre solet, — dieſes allen nicht zu ge 
denken, fo macht auch die Gonftruction diefe Auslegungen we— 
nig annehmlich. Denn man müßte ihnen gemäß zu droxord- 
vera ald Subject Tö Epyov ergangen, da doc kurz vorher 7 
Huzom Subject gewefen, und gleich darauf in den Worten: za) 
&xdosov TO Eoyov u. f. w. eine Wiederholung des ro Zoyov 
flattfindet, was höchft unnöthig wäre, wenn der Apoftel fchon 
in anoxokönreron als Subject Tö Eoyor gedacht hätte. Daher 
fehe ich mich veranlaßt, der Erklärung der meiften Altern Aus: 
leger, des Theodoret, Defumenius, Theophylaft, u. f. w. zu fol: 
gen, welche 7 nudoa für: den Tag des Herrn, den Tag de3 
Gerichtes, für die Parvufie nehmen (Viele Codd. der Lat. Ueb. 
fegen aud) Domini hinzu). Daß diefer Tag ein Tag der Feuer: 
probe fein werde, war die beftimmte Vorſtellung ded Paulus 
(1 Theſſ. 1, 8: & vol PAoyöc) und feiner Zeitgenoffen (3. B. 
des Verf. des 2. Briefes Petri, 3, 10: oToyea de xavooV- 
peva MInoovra). Daß Fein Zufaß von &xeivos, von Too 
xvotov oder dergl. dabei fteht, thut der Sache feinen Eintrag: 
die öftere Erwähnung dieſes Tages in unferm Briefe und der 
Zufammenhang weifen genugfam auf ihn hin: ohne Zufak 
ftept 7 nucoa beftimmt als jener Tag im Hebräerbriefe 10, 25. — 
örı EV nvol Anoxaklönrerar) Us Subject nehme ich 
7 Autoa: jener Tag wird in Feuer offenbart, d. h. mit Feuer 
erfcheinen. So wird die oben erwähnte, bei Erasmus und Gro: 
tius Auslegung ftattfindende Schwierigkeit, die aus dem Mech: 
fel der Subjecte entftehen würde, gehoben. Um fo auffallender 
ift es, daß mehrere alte Ausleger, welche 7 Auen richtig für 
den Tag des Herrn nehmen, doch za Eoya oder ro Eoyov als 
Subject in drox. fupplieren. So Theophyl. und Oekumenius, 
welcher letztere z. B. jagt: Aufoav pnol iv Täc #oloswg. 
nugi de Alyaı TO Eoya Unoxakönrsodar, Tovrlorı paveon ylve- 
6Fai, onoia Tv Piow koriv, üga yovoös, doa Koyvoog; raw 
d2 ToıUrwv To mög, prolv, keyarızöv. — Unfere Auslegung 
befolgt unter den Neueften auch de Wette: „denn der Tag [des 
Gerichtes] wird's Fund thun, der fich in Feuer offenbart.” Das 
Praͤſens dmoxadunreroı macht übrigens gar Feine Schwierigkeit: 
es ift das fogenanhte praesens futurascens (vergl. Winer ©. 217), 
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welches eine zukünftige Sache, infofern fie ſchon geg'enwärti g 
als ſicher eintreffend gewußt wird, als gegenwärtige ausfpricht. 
Zu erklären ift e8 alfo: denn wir wiffen, daß er ſich in Feuer 
offenbart. — Exdorov zo Foyov, ömoiov dorı, zo rÜg 
doxındoesı] Ic würde ein Komma nad) &oyov feßen, weil ich 
es für den Acc. zu dowudoer halte, uͤber welche Art der At: 
traction vergl. Winer S. 433. — 

14. nevei] Das Fut. empfiehlt fi durch das folgende 
»oraxamoeru. Sonft wäre auch were, welches die recepta ift, 
erträglich. — Wenn es bleiben wird: nämlich das Feuer aus: 
halten, ertragen wird, ohne zu verbrennen. 

15. xaraxanosraı) Ueber diefe Form fiehe Winer ©. 
79. — Chryfoflomus: To xaraxanoeraı, Tovräoty, 00% 0loeı 
Tod nvpög nv bvunv. — wdröc dE oWFNoETRL, 0öürTw ÖL 
os dıa nvoÖöc.] Der adrde iſt offenbar der Lehrer, der in 
ber Gemeinde fchlechte Früchte gezogen hat. Die Stelle ferbft 
wird nun fehr verfchieden von den Auslegern aufgefaßt. Chry⸗ 
foftomus, Dekumenius (in der letzten feiner Erklärungen, ©.443, 
C), Theophylakt und Andere nehmen owIHaerau nicht für: er 
wird gerettet werden, fo daß von feinem Heile die Rede, fon: 
dern vielmehr für: er wird aufbewahrt werden, fo jedoch als 
einer, ber durch's Feuer der Hölle hin aufbewahrt wird, d. h. 
felbft im Feuer nicht flirbt, damit feine Qual ewig fei. Der 
Zufammenhang wäre demnach: wenn aber Semandes Werk ver: 
brennt, fo wird er geftraft werden durch den Verluſt feiner Ar: 
beit, dadurch daß gr umfonft gearbeitet hat: er felbft aber wird 
nicht etwa wie fein Werk, bloß untergehen (dies wäre zu wenig 
Strafe), fondern im Feuer erhalten werden (Man Fönnte hie: 
mit Sprüche Chriſti beim Marc. 9,44 fgg. vergleichen). Theo⸗ 
phylaft: oöx Woneg za Foya odrw zul aöröc dmoksiroı ic To 
undev xwoov (in’3 Nichts übergehend), &rAc WINOETON, Tovr- 
gorı 0Wog TemsHoera Wore v ro zugi xoraxolsodn. Kol. 
Nulv yüg 2Iog oörw Ayan mel Eilov um xoraxoopnevov umde 
Gnotspgovyußvov gadlws, Orı owleru 2v To vol, @ore dınp- 
xorioov yYeviodaı ıyv xadow. Zmuodrar ur 0dv 6 äuap- 
zwhös, #09” d Enl rordroig dxoniaoev, E dv ünwNeTo, ndv- 
Tug Todg xomovs udemv xaraßalhöusvos ec dvundorare, no0- 
yuara xul ur övra (nioa yüg xaxla ur dv): Wong Av il zig 
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tiumun nokd #araßahhöuevos, arnosral rı ISynoıualor, wg Löv. 
Zuteror aevroı wördg, 6 duagrwlög Imladn, Tovrlor, oWog 
znosicar Ölxug alwvlovg üneywv. Geradezu verworfen kann biefe 
Ausfegung wohl nicht werden *), zumal da die andere, gleich 
zu erwähnende, auch ihre Schwierigkeiten hat, allein” gefucht 
muß fie immer erſcheinen. 

Die zweite Erflärungsweife namlich faßt die Sache fo: 
„Wenn Semandes Werk verbrennt, fo wird er umſonſt gear: 
beitet haben, und dies wird feine Strafe fein (Imuwgnoera 
est verbum izris, multabitur opere suo, amissionem operis 
sui patietur. Ios. Scaliger.): wenn er felbft aber gerettet wird, 
fo wird er dies, wie einer aus dem Feuer. ‘ Sprachlich ift die 
Erklärung von owleoIo cs did mvgös, d. h. wie durch's Feuer 
hindurch, d. h. kaum, nicht ohne Verluſt, ſehr annehmlich 
Vergl. 1 Petr. 3, 20: oAlyaı yuyal dueowInoav di? üdarog). 
Nur freilich bleibt das Gewaltfame in der Auslegung, da, wenn 
wir mit Grotius ſagen: in summo erit salutis suae periculo: 
et si eam adipiscetur (quod boni ominis causa sperare mavult 
apostolus), non fiet id sine gravi moestitia ac dolore, wir eine 
Bedingung (et si) einfchieben, wo Paulus offenbar etwas 
ausdrüdlich prädiciert. ‚Er fagt ja: Wenn Iemandes Werk 
verbrennt, wird er daran geflraft werden: er felbfi aber wird 
gerettet werben, fo jedoch wie durch's Feuer hindurch. Nun 
Eonnte dem Paulus aber. in feiner Argumentation nicht daran 
liegen, den Ausſpruch uͤber die Strafe des falſchen Lehrers zu 
mildern und die Möglichkeit, oder vielmehr (wie die Worte lau⸗ 
ten) die Gewißheit feiner Rettung zu erwähnen, zumal da er 
gleich V. 17 den furchtbaren Ausdruck: pYeger Todrov 6 eos, 
gebraucht. — Daher halte ich die Verhandlung über die Stelle 
noch nicht für abgefchloffen, um fo weniger, da nicht bloß fleht: 
vörde dd owFrjoero. ws dia zvoög, fondern avrög de cwN- 
‚08701, odrw de wg dia mwgög. — 





*) oWLsıv wird. freilich im N. T. fonft nur von der wirklichen Rettung 
gebraucht; doch Fönnte man, was den Sprachgebraud) und, die Möglichkeit 
des Gebankens überhaupt betrifft, um die Erklärung des Theophyl.: 0w- 
orte = 000g mondroeroı zu erhärten, etwa Odyſſee 5, 305 vergleichen : 
viy wor oüsg alnüs 648900°. 
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16. oöx..0ldare u. fa w.]) Der Bufammenhang mit 
dem vorigen; Verſe: Wundert Euch nicht, Daß seine ſo ſtrenge 
Strafe über die falfchen Lehrer, die die Gemeinde verderben, 
verhaͤngt werden wird: denn wißt Shr nicht, daß u. ſ. w. 
Theophylakt meint: eis: 76V nel Tod menopvevrörog Aöyov. elo- 
Bahetv ut. Allein es ift hier ja offenbar noch von den fal- 
fchen Lehrern die, Rede, da, der Apoflel die, Partheiungen bes 
kaͤmpft; vergl. dad Folgende... Die Anklage ber die Unzucht 
geht. erft Cap. Van. Demnach iſt pIeloeıw hier corrumpere, 
von. den. Lehrern gefagt,. Die.die Gemeinde zu Setumnden ver⸗ 
leiten und ſo zu Grunde richten. 


18. unmdeis Eavröv 2Eanardrw") Dies iſt eine be 
deutfame Warnungsformel, welche fowohl an die Lehrer allein, 
als auch an fie und die von ihnen verführten Secten zugleich 
gerichtet fen kann (Eine ähnliche ſiehe Gal. 6, 7: [2 T.0- 
—— Heog 0 ee), — El rıg doxel 00@og eivoı 
?v öutv !v To alavı Todro]) „Wenn Semand glaubt 
weile zu fein unter Euch, und zwar weife in diefer Welt.” Das 
&v va olavı Tobew gehört nämlich zu vopös, fo jedoch, daß es 
nur Eperegefe ift. Was Die Erklaͤrung dieſer Worte betrifft, ſo 
koͤnnen fie fein entweder; weiſe in der Weisheit dieſer Melt 
(Grotius), oder: vor den Menjchen diefer Welt, d. h. vor de 
nen, die nicht wahre Weispeit kennen (Calvin: secundum ra- 
tionem vel —— mundi). — uwoög year? 090] nämlich 
dv TO aldvı TOÜTW und zwar wiederum, wie oben, Doppelt aus- 
zulegen. — lvo Yen. co@p6s] damit er wahrhaft were werde. 


19. 20804 T@ He] apud, penes deum, i, e. Dei iudi- 
cio.— yiyganıaı y%o] ‚Die Stelle ift aus Hiob 5, 13, 
und zwar „ein Citat, das feinen vollftändigen Sab bildet, Dr 
dern num, die, dem Apoftel brauchbaren Worte. enthält. ‚Man 
darf, was der Apoftel unvollftändig. anführt, nicht. durch Bei: 
fügung eines Zorl vervölftändigen wollen” (Miner ©. 287), 
zumal da im Hebr. auch das Particip 735 fteht, welches ſich 
dort noch auf dad V. 8 vorkommende arman-bs appofitions- 
mäßig bezieht. Uebrigens ift zu bemerken, daß Paulus in die: 
ſer Stelle nicht, wie gewoͤhnlich, den LXX folgt, welche haben: 


6 xuraraußarwv copoüg dv Tn PoovHa aoTwV. — dv 127 
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zawovoylaiadrav] in ihrer —— d. h. während fte am 
kluͤgſten zu ſein meinen © 
20, al adrıv) Pfalm 94, 11, Die Stelle führt der 

Apofteligenau nad den LXX van, außer daß er oopav ſtatt 
dvdoonwv fest; welches letztere die LXX richtiger nach dem 
Hebr. haben. — dradoyiouode cogav] im Hebr. niswnn 
DIN — örV lol uaraıoı.] Attraction, Winer ©. 433, ld 
21. Wore undeig zavyaodw.tv dVFEWmoıc]) Die 
Verbindung des @oze mit dem Imperativ ift Breviloquenz für: 
WoTE undlva navyaodon detv (denn das dev Liegt im Impe— 
ratio, vergl. übrigens Winer ©. 249). Der'Zufammenhang: 
Weil vor Gott alles Sinnen der Klugen doch nichtig, fo darf 
fih Niemand: zühmen ev, Avdownöis,. d.h. entweder unter 
Menfchen = vor Menfchen die Ehre, die Gott allein zukommt, 
fuchen, oderr wegen Menfchen, die er fich unterworfen und zu 
einer Secte gemacht hat (in legterem Falle eigentlich ſo zu faſ— 
fen: fo daß die Menfchen der Gegenfland*) find, in dem er 
feinen Ruhm ſucht). 
22. να yao dur Eorı] Denn’ nicht. Ihr (die 
Gemeinde) feld der Lehrer wegen da, ſondern umgekehrt die Leh- 
rer, ja vielmehr alles ift Euretwegen, der Erbauung der Ge 
meinde' wegen, da. Theophylakt: vaure doxei ev moög Tods 
dezoudvovs (d. h. zu denen, die geleitet werden — zu der Ge 
meinde) Adyeır. nmAyrreı de Toög Apyovras (die Führer, die Leh— 
tet), — örı 0b der zavyäcdaı ÖAwg* oVre ini in !Ew 00- 
 gla: uwola ‚rdg Zotıv- odre Emmi Toig ES RI xaolouaoı 
Tod Oe0V 20° eoı zal dıd TOÖG ——— ravra Ödidovroı. 
Toöro yag dor 6 Alyer Hovca ib dor 8ortı“ Touzeorı, 
"rl of diddoxaroı duov a xl Öneis de öyxoöre a - 
Todg zul vregalgere; um yag olxeiov Tı EXovomwv, AAN üuav 
loıv & Fyovor,. dıa TrV uerios⸗ WpErzıov boFEvra adTolg, 
xol zug owrol — üuiv Öyeilovarn. — 

gelte Iavroc, elite Anorıwe, elite Knpäs, else 
#donog, eire ton uf. w.] Grotius, der in der Auslegung 
diefer Worte mehreren Altern Interpreten, namentlich dem Theo⸗ 

*) Heinrich Stephanus: Glorietur in hominibus: i. e. gloriandi ma- 
teriam ex hominibus sumat. 
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phylaft folgt, bezieht ale einzelnen Ausbrüde auf. die Lehrer; 
fo daß xdouog auf ihre scientia rerum naturalium, on und 
Iavoros auf ihr, Leben und ihren Tod im Dienfle der Ge- 
meinde, .. dveozöra auf: linguarum 'et donationum dona (!), 
m&hkovr@ auf rerum futurarum revelationes gehe. Man fieht, 
wie. gefucht! Paulus nennt abfihtlih aavre und fpricht nicht 
bloß. von den Lehrern, fondern behauptet, die ganze Welt fei 
der Gemeinde wegen da. Daher fei weder Leben, noch Tod, 
noch Gegenwart (die Zeit vor der Paroufie), noch Zufunft (die 
Zeit des Gottesreiches) irgend etwas für fich, fondern alles der 
Gemeinde beftimmt. Um die Lebendigkeit der Darftellung, wo 
Paulus eins auf's andre häuft, zu verfichen, vergleiche man 
nur etwa die ähnliche Stelle Röm. 8, 38: odre Idvaroc odre 
Lun, — oure dveorora ovte uöllovra, — oöre zıc arloıg 2177 
. dvvnosra Auäs xwoloı imo Tig iydrns Tod Feod. 

23. Nun fährt er fo fort: die ganze Welt ift Euer (ge 
hört Euch an), Ihr Chrifti, Chriftus aber Gottes. „She dürft 
darum aber nicht ſtolz fein: Ihr gehört Chrifto dem Herrn anz 
aber auch Chriftus will ja nichts für fich fein, fondern that 
in allem den Willen Gottes, gehörte ihm an und ift mit ihm 
eins.” Immer alfo kommt der Apoftel auf feinen Hauptges 
danken zurüd: in allem fol nur z& 700 Fe00 gefucht werden, 
nicht die eigene Ehre, fo. daß Secten unmöglich. 


Vierter Abfchnitt, Cap, IV, 1—21, 


Die, Corinther follen fich nicht einer über den andern erheben: darum 
ftellt der Apoftel ſich felbft als Beiſpiel der Demuth und Befcheidenheit auf, 
da er nicht einmal den Ruhm, der den Lehrern bleibe und nach dem fie mit 
Recht ftreben Eönnten, den Ruhm der Treue in Verwaltung des Amtes, bei 
Maenſchen ſuche. Die Corinther dagegen denken daran, wie ſie herrſchen 
koͤnnen, da doch die Apoſtel ſelbſt in fortwaͤhrender Noth und Gefahr ſeien 
(1—14). Doch ſage er das letztere nicht, um ihnen etwa Vorwürfe feinet- 
wegen zu machen: er wolle fi) nur als Beifpiel, wie einer nicht auf das 
Seine fehen folle, darftellen, und fie zur Eintracht und Befcheidenheit ermah⸗ 
nen. Deshalb habe er auch den Timotheus geſchickt, und werde bald ſelbſt 
kommen, wo er denn wuͤnſche, fie zu finden, wie fie fein follen (15—21). 


# 
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1. Der Gedankenzufammenhang der erſten 5 Verſe diefes 
Capitels unter ſich und mit dem Vorhergehenden feheint mir von 
feinem der Ausleger, fo viel ich derfelben kenne, mit gehöriger 
Schärfe und Genauigkeit erörtert und dargeftellt. Ohne mid) 
mit Aufzählung und Widerlegung der verfchiedenen Auffaffungs: 
weijen (die meift noch dazu fo luͤckenhaft dargeftellt find, daß 
man gar nicht weiß, wie man fie, um über fie zu berichten, 
anfaffen fo) aufzuhalten, will ich verfuchen: die Sache, wie fie 
mir richtig verſtanden zu werden feheint, zu entwideln. 

Der Zweck diefer ganzen Darftellung ift, wie der Apoftel 
ſelbſt V. 6 fagt, der, an feinem und des Apollos Beifpiele den 
Corinthern zu zeigen, wie man befcheiden denken und fich nicht 
über. einander erheben müffe. Er redet aber hier nicht mehr 
bloß von den Lehrern, fondern, wie aus. der allgemeinen An: 
vede Öueis feit dem Schluffe ded vorigen Gap. erhellt, von den 
Corinthern felbft, und zwar, wie wiederum aus dem Zweck die: 
fer ganzen Abtheilung. des Briefed hervorgeht, von ihnen, in— 
ſofern fie fih, als verfhiedenen Secten angehörig, 
einer über den andern erheben. Diefem Uebermuthe' tritt 
er num auf folgende Weife entgegen. Im vorigen Gapitel hatte 
er gejagt, daß die Lehrer, ald Diener Gottes und der Ge: 
meinde, unmöglich Herrfcher in der letztern und Sectenftifter 
werden dürften: er fährt nun in unferm Gap. fort: die Lehrer 
feien bloß Verwalter deffen, was ihnen Gott übertragen. Der 
einzige Ruhm, der ihnen übrig bleibe, fei alfo der, den fie fich 
durch Treue erwerben koͤnnen. Allein er felbft firebe auch nicht 
einmal nach diefem Ruhme bei Menfchen (Zuoi dE eis Adyı- 
orov Zorıv va öp’ vuov ivargıda N önd dvgewnivns Auk- 
gas): ja er denke fo wenig an das Urtheil eines Menfchen, daß 
er nicht einmal über fich felbft urtheile, fondern alles dem Herren 
anheimftelle. Iſt alfo der Apoftel fo befcheiden, wie viel mehr 
folten es die Gorinther fein! — Betrachten wir jet das 
Einzelne. , 

Das Adverbium oörws kann entweder flatt des Pronomens 
rouvrovs. ftehen, fo daß gefagt ift: fo betrachte und einer, ſtatt: 
als ſolche betrachte uns einer: In diefem Falle ift ein Komma 
nad) Avdowmos zu feßen, und, @s-Önngerag Xgiorod u. f. w- 
Eperegefe zu oözws. Es ließe fich aber auch denken (obwohl das 
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Wort wohl nicht leicht fo gebraucht vorfommen möchte), daß oö- 
tos auf das Vorhergehende ginge: auf diefe Weife (wie ich fo 
eben auseinandergefegt) betrachte man uns als Diener Chriſti 
a. ſ. w. Dann wäre das Komma hinter drdomzog zu tilgen. — 
ÄvFowmog, wie önR, iſt nicht, wie die meiften Interpreten, uns 
ter andern auch Grotius, wollen, — quisque, fondern irgend eis 
ner, genau dad Deutfche man. Vergl. Gal. 6, 1u.f.w. — 
To uvornoia Feoö] ift eben das Evangelium. Vergl. 2, 7.— 
2. 6. dE Aoınöv Inreirar uf.w.] Die meiften Aus: 
leger ne de Aoımov als völlig gleichbedeutend mit zo Aoı- 
mov oder Aoınöv, übrigens, ceterum. Man weiß aber nicht, 
was. dies „übrigens“ hier-fol, und Fann ſich unmöglich mit 
einer jo dürftigen Nachweifung, wie fie etwa Grotius giebt, abs 
. finden laffen: saepe, ut hie, orationem connectit et vim ha- 
bet eam, quam Latina vox ceterum. Denn von allen Con: 
iunctionen kann man fagen: connectunt orationem, und warum 
fteht gerade hier ceterum? Die Sache verhält fi fo. “O de 
Aoımov ift zu erflären, wie oft das Lateinifche quod*) zu Ans 
fange eines Satzes gebraucht wird, elliptifch: 6 de Aoımov Forır, 
Zori Toöro (vergl. Matthik S. 894): was übrig ift, iſt dies, 
daß an Verwaltern gefucht wird, daß einer treu erfunden werde. 
Wie kommt aber Paulus auf diefe Formel? Weil er im Bor: 
hergehenden das vermeintliche Verdienſt der Lehrer herabgefegt 
hatte, jo fagt er nun: was aber noch übrig. bleibt, ift, daß fie - 
wenigftens nach dem Ruhm der Treue ftreben koͤnnen. Aber 
ich ftrebe auch nicht einmal darnach. (Die Lesart übrigens, die 
Lahm. hat, wde Aoındv kommt auch darauf: hinaus: fo wird- 
denn als das. noch Uebrige an den Berwaltern, gefucht u. f. w.). 
Was das Inzeirau Ev Toig olxovguoıg betrifft, fo habe ich: 
es uͤberſetzt: es wird an ihnen gefucht — man fucht an ihnen. 
Eine, andere Auffaffung, von der ich nur noch zweifle, ob- fie 
dem Sprachgebrauch genug angemeffen, ift diejenige, daß &v 
unter bedeutet, und der Sinn ift: es wird unter den Verwal: 
tern geftrebt — von ihnen geftrebt —= fie fireben. Diefer Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe find ſowohl die folgenden Worte Yva morös rıc eo- 
gedH (denn dann Fönnte man beffer erklaͤren, warum das edoe- 


) Bergl. meine Lat. Syntar. ©; 106. 
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Iris, und nicht bloß %va micro) wor ſteht), als auch der ganze 
Zuſammenhang ſehr guͤnſtig: „Die Verwalter ſtreben darnach, 
treu befunden zu werden. Sch aber auch nicht einmal darnach. ⸗ 
Doch genügt auch die erſtere Ertiärungsart. 

3. £uol Öfeig elayıorov 2otıv, Ivo öp vuov 
Are Miner macht ©. 231, nachdem er auseinander 
gefest, wie va im N. T. fehr Häufig. fiehe, wo man die Gon- 
ſtruction mit dem Infinitiv erwarten follte, die fehr richtige Be- 
merfung, daß indeffen auch in folchen Zallen der Begriff der 
Abficht nicht ganz untergegangen, fondern daß auch hier die all- 
gemeine Vorftellung: würdig für den Zwed, zureichend 
für den Zweck, noch denkbar fei. Mit andern Worten koͤnnte 
man fagen, nur dann inne flatt einer Snfinitivconftruction Die 
mit iva ftehen, wenn von etwas Wünfchenswerthem, Stre 
benswerthem die Rede. So ift nach neuteſtamentlichem Sprach⸗ 
gebrauche ſehr wohl: xal0v Zorıv va ade, morg denkbar, 
nicht aber: xux0v Zoriv va tudra nor. Dies Princiy liegt 
in der Natur dev Sache und Fann an allen von ©. 377 anı 
gegebenen Beifpielen durchgeführt werden. Es ift gerade wie im 
Lateinifchen, wo wohl expedit ut haec facias, nicht aber ma- 
lum est, ut haec facias gejagt werden Fann. 

Unfere Stele nun fcheint auf den erſten Anblick dieſem 
Princip zu widerſprechen. Allein die Redensart Zuol eig Adyı- 
orov Zorı (da8 eis ift nach Hebr. Weife wie a geſetzt) enthält 
in fi) den Begriff: ich forge nicht, daß: mon curo (quaero, 
wie auc, aus dem Gegenfaß zum vorigen Verſe: Inreirar her: 
vorgeht, alfo — 03 yo), ut. Der Sinn ift alſo: ich aber 
jorge nicht fehr darum, daß ich von Euch oder überhaupt von 
einem Menfchen beurtheilt werde, naͤmlich wie. aus dem Zu: 
fammenhang mit V. 2 hervorgeht: um mir fo den Ruhm der 
Treue zu erwerben... Die Grdgwnion AuEou iſt das Gericht, 
das Urtheil der Menſchen, im Gegenſatz zur jufoon Tod w- 
olov: und zudon uͤberhaupt nach Hebraͤiſcher Weiſe gebraucht, 
wie mim BD Joel 1, 15. — GI’ ovdE Zuavrov dvazelvo, 
sed ne meipsum quidem iudico: eigentlich folte man erwar⸗ 
ten: aA oDde avroc dvoxgivo ut, sed ne ipse quidem me 
iudico, des Gegenfaßes wegen. Denn nicht das Object, fondern 
das Subject ift ein anderes gegen das unmittelbar vworherge: 
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nannte. Doc) giebt der Zufammenhang deutlich genug, was 
Paulus will. — Theophyl. fügt über dieſe Wendung ſehr rich⸗ 
fig: uN voulonte, pyolv, Orı duäg Eevreillov 7 Todg Ühkovg 
TLUVTOG ivdgünous, anakıd zglveoden" Ohh oBdE Zumvrov 
dgxeiv Ayoduoı 008 Ay Toodenv ‚irglßauv. — 

4. oBdiv ydo ?uavıo oUvoeda, GA oöx dv 
todrw dedızalonaı.) Sehr richtig bemerkt Winer (S. 373) 
über den Gebrauch des yao an diefer Stelle: „der Beweis, 
den das yuo andeutet (wie ſchon Baumgarten einfah), liegt in 
dem zweiten Sahe oöx &v rodrw Öedızalopar, gleich als ob der 
Apoftel gefehrieben hätte: denn wiewohl ich mir nichts (Böfen) 
bewußt bin, fehe ich mich darum nicht für ſchuldlos an.” Was 
die Auffaffung des dedızaiounı betrifft, fo folgt Winer, feiner 
Ueberfegung nach, der Auslegung, welche Chryfoftomus hat, 
und der auch faft alle übrigen Ausleger Beifall ſchenken, daß 
es nämlich bedeute: Paulus fei nicht fledenlos genug, um ſich 
ſelbſt zu richten, wenn er ſich auch nichts bewußt ſei. Chryſ. 
ſagt: ri Önmore, el unmdev Eavrß oivodev, od dedızalara ; 
ori ovvßaıvev NuagTjoFoL EV — Tıvo Guapriuara, uM 
uw adrov ölvan Tadra Auapriuora (d. h. fie ald Sünden 
wife). Ich möchte indeffen lieber daS dıxmovcdu:, feinem ge: 
wöhnlichen Sprachgebrauche nach, auf die beflimmte Paulini- 
ſche Anficht von der ‚Rechtfertigung durch den Glauben beziehen, 
ſo daß der Sinn wäre: wenn ic mir auch nichts bewußt bin, 
To bin ich doch nicht um meiner Werfe, um meiner Unbefchol- 
tenheit willen gerechtfertigt, fo daß ich mir irgend einen Ruhm 
beimeffen dürfte. Vergl. Defumenius: “Ivo un vowlong zuv- 
" xijoewg eva To elomudvov, Endys, dh 00x dv Toorw dedı- 
zulouen. — Uebrigens zeigt fi) bald, daß die Parenthefe, in 
welche die Worte oddev — dedızulwuar gefegt find, ganz un: 
nöthig iſt. — 

5. wore un ng6 xaıg0d Tı xolvere] Die meiſten 
Ausleger beziehn dies wieder auf das Urtheil der Corinther über 
den Paulus: allein das will der Zufammenhang nicht, fondern 
der Sinn ift: Deshalb (weil Ihr mir, der ich alles dem Ur: 
theile des Herrn überlaffe, folgen follt: vergl. V. 6: va 2v zuiv 
uasnte u. ſ. w.) richtet nicht einer den andern, eine Secte die 
andere, und erhebet Euch einer über den andern (Vergl. B. 6: 
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"va un eis ünto Tod vos PvarsdoHe). Uebrigens verfteht fich 
von felbft, daß er die Worte: richtet nicht vor der Zeit, nicht 
fo genommen wifjen will, als ob fie dann felbft richten follten, 
jondern fo, daß fie dann ihr Urtheil nach dem Urtheile des Herrn 
geſtalten muͤſſen. — 
zul Tore 6 Enaıvog yErljosTaL Exdotm And rod 
E00.) Ihr braucht Euch nicht über einander zu erheben: 
dann wird Gott denjenigen, der treu gewefen,. ſchon belohnen; 
denn der Herr wird das Dunkel, in dem vielleicht jest man- 
cher verborgen lebt, aufdeden. Aus Eroıvos kann man. übri: 
gend auch noch deffen Gegentheil, 7. uduypıs und Tuuweia her: 
ausnehmen (vergl. 3, 14. 15), welche Paulus boni ominis 
causa auszulaſſen ſcheint. Theophylakt: üx0Aovdov ſu eineiv, 
7 Tıuwola 9 6 Enawogs“ aA ec 10 EÜLOEPOTEIOV AneFero 
zöv %oyov (sed in meliorem partem sermonem transtulit). 
6. Taürta de, adergpol, uereognudrıoa eis Zuar- 
tov xar AnoAio di üuäüs,iva.u.f. w.] Zuerſt fragt 
ſich, wen der Apoftel anredet mit. dem. Ausrufe: adeApol. Beza 
fagt: Generalis est quidem: haec appellatio plerumque, sed 
hoc Ioco, meo quidem iudicio, ad. arrogantes illos doctores 
peeuliariter est applicanda, ideoque adhibita tum ut haec 
mutatio intelligeretur, tum ut Sequentis gravissimae repre- 
hensionis asperitas mitigaretur. Man braucht e3 aber nicht 
fo eng zu faffen: Paulus redet, wie wir fchon oben bemerften, 
‚die gefammten. Gorinther an, aber infofern fie in Secten 
zerfallen waren; e3 find alfo die Häupter mit ihren Secten 
gemeint; denn letztere waren nicht weniger gegen einander ‚über: 
muͤthig, als erftere, — Taöra geht. auf die ganze Darftellung 
von V. 4 des dritten Capitel3 an. Er hatte in derfelden nur 
fih und den Apollos erwähnt und für. beide die Ehre, Secten: 
häupter zu fein, abgelehnt, da er doch eben fo. fehr allen übrigen 
Lehrern, die ſich zu folchen machten oder von den Corinthern 
dazu gemacht wurden, die Befugniß. dazu abiprechen. wollte. 
Er nannte fie aber nicht, um feinem wehe zu thun, und gab 
lieber fih und feinen naͤchſten Freund, den. Apollos, Preis (vergl. 
unfere Bemerkung zu 1, 13). Dieſes Anwenden deffen, was 
auf alle geht, auf fi und den Apollos nennt ev nun uera- 
oynuarikew: aliorum personam in nos duos transtuli et sub per- 
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sona nostra de malis dispensatoribus locuti sumus, ne quos 
offenderemus (Erasmus). Nominum "et personarum mutatio- 
nem intelligit et figuram nominat, quod vulgo dieimus: une 
manitre de parler (Beza). Diele, befonder3 neuere Ausleger, 
haben dem Worte neruoynuaritev eine hieher gar nicht gehoͤ⸗ 
rige Bedeutung, die auch ſonſt nicht im N. T. vorkommt, bei- 
gelegt, naͤmlich: bildlich reden. So ſagt Mosheim: „Das 
Wort heißt eigentlich (2) etwas unter Bildern und Gleichniſſen 
vorſtellen. Dieſes hatte der Apoſtel wirklich gethan. Ex. hatte 
ſeinen ganzen Vortrag in Bilder und Vergleichungen eingeklei⸗ 
det. Er hatte ſich und Apollos mit Gärtnern, Acker- und Bau— 
leuten, zuleßt mit Haushältern verglichen.” Allein ſchwerlich 
möchte neraoynuariiuv rı &6 vıwa heißen: etwas in Bildern 
reden, fo daß die Verfonen, von denen die Rede, unter Bildern 
vorgeflelt werden (vergl. den Gebrauch des Wortes Phil. 3, 21 
und 2 Cor. 11, 13. 14). — di” öuäüs] Euretwegen: es wird 
gleich mit den Worten Tva u. f. iv. eperegetifch hinzugefügt, wie 
dies zu verſtehen. 76 un öndo ö yeyoanraı Pooveiv] Poo- 
vein hier, wie Römer 12, 16, sentire (de se ipso). öreo 6 
yeygarraı: altius, superbius, quam perscriptum est. Da das 
yeyganraı bei Paulus häufig bei Citationen des X. T. gebraucht 
wird, fo meinten einige, es fei auf irgend eine Stelle deffelben 
angefpielt. Grotius denkt an 5 Mof. 17, 20, wo die LXX: 
vo um vyoI 7 zuodlu aörod and Tiw adelpwv wvrod. 
Doch will dies nicht recht paſſen; beffer feheint an das gedacht 
zu werden, was Paulus felbft oben im Briefe geſagt hat. 
(Nimmt man es fo, fo paßt noch beffer Lahmanns Lesart: 
flatt 6 y&yganroı der Plural & yeyoanzar, mit Auslaffung des 
pooreiv.) Dann find die beiden va nicht einander coordiniert, 
ſondern das zweite hängt von y&yoonraı ab und ift Eperegefe zu 
&. — eig nèo Tod Evög Qvoıodade xurd Tod rk 
gov.] vn Tod Evög fcheint ſich auf die refpectiven Lehrer zu 
beziehn, und eis mit dem xard Too Er£oov zufammengenommen 
werden zu müffen: der es iſt dann einer aus einer Secte, und 
der Eregog einer aus einer andern, fo daß biefer Sinn heraus: 
fommt: daß Ihr Euch nicht aufbläht einer gegen den andern 
wegen des Einen (Lehrers, nämlich, der gerade das Hazıpt der 
Seite ift, zu der der eig gehört). — Auffallend iſt der Ind. 
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Präf. u0108006 nach va, der nur noch einmal im N. T., 
Gal. 4, 17 vorkommt, und dem Begriffe der Abficht, der in 
va liegt, durchaus nicht entfpricht. Fritzſche (ad Matth. p. 836) 
will in diefen beiden Stellen 'va für ubi genommen wiffen, fo 
daß der Sinn: ubi (i. e.. qua conditione) minime alter in al- 
terius detrimentum extollitur. Allein abgefehen davon, daß 
diefe Erklärung gefucht ift, fo ift ed fehr unwahrfcheinlich,, daß 
"vo bloß an diefen beiden Stellen eine locale Bedeutung, die 
fonft dem N. T. fremd ift, ‚haben ſollte. Winer nimmt daher 
einen Solvecismus an (S. 239); vielleicht koͤnnte man auch 
denken, daß, da an beiden Stellen ein’ Verbum auf —60 es 
ift, indem Paulus den Fehler begeht, der Grund in der Form 
des Verbi liege, und dem Paulus in’ dem Augenblid der Ab: 
faffung des Briefe die richtige Form pvorwode (und Imre) 
nicht ganz mundgerecht geweſen ſei, er alfo (analog dem Sin: 
gular, wo Ind. und Conj., freilih aus gutem Grunde, Der 
beim Plur. nicht ftattfindet, gleiche Form Haben) dem Con⸗ 
junctio eine’ gleiche Form mit dem Ind. gegeben habe. Dann 
hätten wir hier nicht fowohl einen Soloecismus, als vielmehr 
einen Barbarismus. Vergl. auch 10, 22. — Endlich Fönnte 
vielleicht noch eine dritte Erflärungsweife der Sache flattfinden 
(namentlich an unferer Stelle, weniger freilich in der des. Gala: 
terbriefes), daß nämlich die fraglichen Formen Imperafive, und 
coneise mit va conftruiert wären, wie wir ja oben den Im: 
perativ bei’ dore gefehen haben. Doc, geftehe ich, daß ſprachlich 
dieſe Erklaͤrung ſchwer zu rechtfertigen fein möchte. 

7. Tie yüg 08 drarolver, u. f. w.] Xheophyl. be- 
zieht das oe auf die Lehrer; doch) könnte man es auch auf ei: 
"nen einzelnen veiner einzelnen Secte (wie vorher das eis) bezie— 
hen, da dieſer ja, infofern er ich aufblähet, Repraͤſentant Aller 
wäre. — dinzobverv, unterfcheiden, auszeichnen vor den übrigen: 
alte find ja darin gleich, daß ſie nichts von ſich, fondern alles 
empfangen haben. — Das d& vor &yas erklaͤrt Winer (S. 377) 
for wenn du dich aber auf die Vorzüge berufft, die Du’ befi: 
tzeſt, fo frage ich: haft du fie nicht empfangen? — 

8. 467 »exogsou£vor ori u.f.w.] Auch dies kann 
man ſowohl auf die Lehrer allein, als auf die Secten beziehen. 
Im letztern Falle iſt das 2Bauoıhevoare von dem Herrſchen ber 


- 


56 Gap. IV. 


einen Secte über die andere zu verſtehen; im erfteren kann es 
vom Herrſchen des Lehrers uͤber ſeine Secte verſtanden werden. 
— Daß uͤbrigens dieſe ganze Stelle ironiſch iſt, braucht nicht 
erſt erwaͤhnt zu werden; Paulus zeigt es auch ſelbſt dadurch, 
daß er gleich ſagt: ul Operov ye 2Baoıkedoure, et utinam re- 
gnum adepti essetis (vergl. Winer &.%30), wodurch er ja an: 
deutet, daß fie es. nicht erlangt haben. 

9. Zur Erklärung des yao ift der Gedankengang fo zu 
faffen: Wir bedürften wohl der Herrſchaft, wenigftens einer 
befiern ‚Lage: denn. Vergl. Winer ©. 373. — | 

»al üyy&koıg zal dvdowWnpic] ift Unterabtheilung zu 
0049, „nicht mit. diefem coordiniert. Die meiften Interpreten 
haben aber in diefen Worten zu viel gefucht. So meint 3. B. 
Theodoret: müow &is Iewolav moöxeıraı Tu Hulrega. Äyyehoı 
HEV-yao Tv Ausrdoav ivdolav Iavualovor“ tüv de avdow- 
R0v ol -uEv Epndovrou Toic Nuerkgoıs nagnuacıw, 05 d2 ow- 
aAyovoı uev, Znouövor ÖL 00x loybovow. Unter den Neuern 
fagt Mosheim: »douos bedeutet überhaupt alle Feinde des Kreu- 
38 und. der Lehre des Evangelii,. die fi freuen, wenn fie die 
Lehrer. des Evangelii verfolgen, ängftigen und quälen ſehen. 
Diefe Feinde theilen fi) wiederum in zwo Gattungen: in En: 
gel und Menfchen. Durch die Engel werden die böfen Engel: 
gemeint u. f. w. Am beften bewährt auch wieder bier feinen 
Takt: Calvin: Secundum membrum Zt angelis et hominibus, 
expositive accipio, in hunc sensum: Non modo terrae ludum 
et spectaculum, sed etiam coelo exhibeo. Vulgo hie locus 
de diabolis expositus fuit, quia videbatur absurdum ad bonos 
Angelos referre: verum non intelligit Paulus, quieunque suae 
calamitatis sint testes, eos tali spectaculo delectari ; hoc tan- 
tum vult, se ita gubernari a Deo, ut videatur ordinatus esse 
ad praebendum toti mundo ludum. Seder, der Elend und 
Schande erfährt, freut fih, wenn. diefe wenigftens verborgen 
bleibt: der Apoſtel Glend und. Schande liegt aber vor der 
ganzen Welt offen. da. Ueber ayyshoı und WIODNOL vergl. 
noch 13, 1: düv zais yAmoouıs zov avdoWnuv Iarko zul rüv 
Oyyehoy. ne 
10, Aueig uwpol dıu Xg:orov] namlich To 20ouw 
EauEv. — Üueig DE Poorınor ?y Agrors:] naͤmlich Suiv 
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wwrots dore. — jueig GoHeverc] Das dog. kann entwe— 
der auf jene I, 3 genannte GoFEveia gehen: dann ift der Sinn: 
wir fühlen uns nicht, wie Ihr, ſtark (?oyvoot), fondern ſchwach 
und trauen nicht unferer Kraft im Chriſtenthume: — oder auf 
die außere Lage der Apoftel: dann ift der Sinn: wir find in 
bedrängter Lage und Fönnen der Gewalt der Welt, die von al- 
len Seiten auf uns einftürmt, nicht wiberftehen: Ihr dagegen 
feid ftark, d. h. Ihr widerſtrebet dem Uebel jedoch mit Schaden 
Eures Chriſtenthumes, wie Matth. 5, 39: se To 70- 
vnoB). — 

11. Und, diefe Leiden find nicht etwa einzelne und vergan- 
gene: noch immer hat fich unfere Lage nicht verändert. Man 
muß nicht gar zu Angftlich unterfuchen, ob von dem Augen: 
blick, wo der Apoftel -diefen Brief fchreibt, die Rede. 

12. zonıwuev Eoyalduevoı valg löluıg yeool.] 
Diefe Worte beziehe ich auf die Erwerbung des Unterhaltes durch 
eigener Hände Arbeit, von welcher der Apoſtel auch ſonſt (vergl. 
9,6 fgg.) ſpricht. Theophyl. ruüra Akysı Evroenwv ToTg Evera 
**— xol nogLoUod Eniysıgodvrag xal Emro)uivrag 70 27-: 
eb00sV. — AordogoduevoL, EÜAoyoDwerv.] Und dies alles 
tragen wir nicht etwa mit Unmuth, fondern. — 

14. 00x !vro&zwv vuüg yodpv tadce u f. w.] 
Diefe unfere unglüdliche Lage fehildere ich Euch jedoch nicht *), 
um Euch dadurch Vorwürfe zu machen, nämlich: infofern ich 
mich beflagen: follte, daß Ihr fie mir nicht zu erleichtern fucht, 
mich nicht unterftüßt. Vergl. 9, 15: 2 de-odderi 2yonod- 
up Todrwv: obx Eyoayyu dt radra kva oörw ydıyraz Ev Zuol 
uf. w. — dA wg TerRva mov dyannıa vov$ero.] 
Sondern ich will Euch dadurch nur, ald meine Kinder, ermah- 
nen, daß Ihr mir in diefer Verläugnung meiner felbft nachfolgt. 

15. 2av yao uvolovg naıdaywyodg Fynre 8v X01- 
0TO, EM od mohhodg narlong.] Zufammenhang: ich 
kann Euch noch immer, und zwar ich allein, meine Kinder nen- 
nen, denn. Das aA? 00 ift gefprochen, als ob gefagt wäre: 
Ihr mögt unzählige Lehrer haben, aber nicht mehr ald Einen 
Bater im Chriftentyum Fönnt Ihr haben (Vergl. Winer ©. 371). 


+) Ueber das od beim Part. ſiehe Winer ©. 401. 
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Ihr dürft durch die Anhänglichkeit an Eure jekigen Lehrer nicht 
vergeffen, was. Shr mir verdankt. 

17. .dıd roöro] Damit er Euch auch dazu ermahnte. 
Ueber dieſe Sendung des Timotheus ift ſchon in der Einleitung 
gefprochen. — Ös Öuäs draurjosı rag bdodc uov rac 
iv Xororo, zaFos uf. w. drammmhoxew, hier ganz wie 
dıdsoxev conftuiert, iſt indeſſen darum nicht ganz: gleichbedeu: 
tend ‚mit dieſem Wort (wie Heydenreich will): denn «8. heißt, 
Lehren, die fchon früher gegeben find, wieder in's Gedächtniß 
zurüdrufen. Das Wort 6dol feheint mir weder auf die Lehre 
allein, noch. auf den Wandel allein zu beziehen, fondern auf 
beides zugleich; wir Finnen e8: Art zu lehren, überfehen, d- b. 
nicht bloß die Methode des Unterrichts, fondern: zugleich: die 
Art Lehrer zu fein, als Lehrer zu leben. So faßt es auch 
Ihon Defumenius (dem Chryfoftomus folgend), und feßt Die 
ganze Stelle gut auseinander: "Os Unäs dvaumhası.  0dx eine 
dıdaser, iva u dvoavaoyericocm (graviter ferre) @g -zagu, 
Tıuodsov vEov Ovros uasmoöuevo, Ber galt, Tas 6dodg 
ov,  Tovaeorıw oböEy Wbıov Eiam, dkhı Tartud. 6dodg g70L 
Tüg olxovoulas, To #gUYU0, Todg zwöivovg, Tu &97- To 4n0- 
Orolizd, Toig vonovg vodg Ielovs 2v ole regınoTo, por. Tag 
I. Xgoro: ehrm Üvayov Tor köyon, gmol, tus. dv Aoıoro 
6dodg, Tüs umdev tyoboag arFoWruvor. oBdlv, Por, zuivöv 
Duiv nn, aka vos 8% &x40Tn !uehmole: Öidaoxuklag Wov. 
So iſt denn auch, erklärt, warum er die Worter zugdc — di- 
daoxw .hinzufügt. Nur glaube ich, daß diefe nicht, wie Calvin 
die Stelle in der Ueberfeßung, fat: qui vobis in memoriam re- 
dueat vias meas quae sunt in Christo, quemadmodum ‚ubique 
in omnibus- ecelesiis. doceam, als Eperegefe zu) rag ödodg uov 
zu nehmen find, fordaß wir einen indirect abhängigen Satz 
befämen ‚(dies fcheint dad zusös nicht zuzulaffen), fondern daß 
die Stelle fo zu geben: qui, vias meas, quae sunt in’ Christo, 
vobis in memoriam., redueet eodem modo, quo (ipse) ubi- 
que in omni ecelesia doceo. 

18. Ns un &oxoudvou dt nov moög Önäc, !pv- 
LWINEAV Tıvsc.] Um das 9e zu: erklären „ ift der Zuſam⸗ 
menhang fo zu faflen: Ich habe jetzt den Zimotheus gefandt; 
werde aber nicht etwa überhaupt nicht kommen, wie einige, 
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die ſich uͤbermuͤthig betragen, waͤhnen. — y αν. Zu— 
naͤchſt iſt die Sache gedacht: und werde erkennen, welche Kraft 
ſich in jenen falſchen Lehrern offenbart; es iſt aber gewiſſer— 
maßen parenthetiſch dazwiſchen geſetzt: nicht die Worte der Auf— 
geblaſenen, ſondern —: zul yracoum — 00 Tov Aöyov, Ara 
— m Öivaum. fi 

20. od ydo &v Aoyo u. few.) ich werde. nicht auf die 
Worte, fondern auf die Kraft fehen; denn. — — 

21. Ti ſtatt wöreoov. — Er 6ußdo Adm u. f. w.] 
Das 2 ift auch hier nicht — eüv, fondern 6aßdos ift hier (wie 
aus dem Gegenfa dyazn und zveöun erhellt) der Gebraud 
de3 6«ßdos, habitus eius, qui utitur daßdo, habitus irati pae- 
dagogi. Theodoret richtig: odßdov JE zuhel yv mawdevrınv 
Zvegyaar. Eigentl. iſt das Hebr. = instrumenti eben fo zu 
erklären. 


weiter Theil, Cap, V— VI, 


in welchem der Apoftel das fittliche Reben der 
Corinther ftraft. 





Zuerft tadelt er fie, daß fie einen blutfchänderifchen Menſchen unter fich 
dulden, und dringt auf deffen Ausfchliefung aus der Gemeinde (5, 1— 13); 
fodann ftraft er fie, daß bei ihnen Chriften gegen Chriften vor den Heiden 
Gerichtshaͤndel führen, und einer den andern übervortheile (6, 1—8). Wenn 
fie fo fortfahren, werben fie das Himmelreich nicht erlangen (9 und 10), 
denn die Sünden, durch die fie früher als Heiden befleckt fein, müffen jest 
geflohen werden, und die chriftliche Freigeit dürfe nicht zur. Unfreiheit werden 
dadurch, daß man fie mißbrauche (11 — 20). 


Capitel V. 


1. Der Uebergang vom vorigen Abfchnitte auf diefen war 
feicht zu machen. Nichtig bezeichnet ihn Calvin: Quoniam illae 
(sieuti dietum est) contentiones ex arrogantia et nimia confi- 
dentia oriebantur, opportune transit ad commemorandos eo- 
rum morbos, quorum agnitione humiliari ipsos decebat. Es 
fragt fih nun, wie die Worte öAwg dxodero dv duiv nogveig, 
zul roımdrn mogvela, Hrıg oddE Ev Tols Zveoıv u. |. w. zu ver⸗ 
ftehen find. Auf den erften Anblick ſcheint die Auffaffung des 
Daniel Heinfius (fiche Wolfd Curae S. 362) ſehr annehmlich: 
Non solum scortatio quaelibet, aut generaliter sic dicta, inter 
vos auditur, sed et talis, a qua gentes quoque abhorrent. 
Denn daß bei den Gorinthern ein fehr unfittliches Leben im 
Schwange ging, ift befannt, und das öiwc hieße dann: über: 
haupt. Es könnte in diefem Falle freilich nicht, wie einige woll⸗ 
ten, grammatifh mit nogvei« verbunden werden, fondern wäre 


* 


Cap. V. 2. 1. 61 


auch fo immer zu -dzovera zu ziehen; allein der Sinn koͤnnte 
doch fein: Ueberhaupt hört man bei Euch von Hurerei = Hu: 
verei geht bei Euch allgemein im Schwange. Allein gegen dieſe 
Auffafjung bemerkt ſchon Salmafius (fiehe Wolf a. a. D.): 
Quod quid sit, sane nescio. Non enim omnem in genere 700- 
veiov apud eos audiri queritur, sed hanc solum, cui nec similis 
inter gentes audiatur. Auch ſprachlich ift diefe Erklärung nicht 
zu rechtfertigen: denn das zul rouadrn, et quidem talis, bezeich- 
net nad) conftantem Sprachgebraud nicht etwas anderes als 
das Vorhergenannte, fondern giebt nur eine genauere Beſchrei⸗ 
bung deſſelben an. Daher fcheint mir die Stelle am beften 
von Calvin erklärt: Primo admonet quantum flagitium sit, 
quod patiantur’ unum e grege suo abuti noverca *) sua ad 
libidinem. Incertum. est autem camne a patre suo abduxerit 
tanquam scortum, an coniugii praetextu ipsam tenuerit. Ve- 
rum id ad rem non magnopere pertinet: nam ut illa fuisset 
nefaria et exsecranda scortatio: ita hoc incestum fuisset con- 
iugium et alienum ab ‚honestate decoroque naturae, Iam ne 
dubiis suspicionibus gravare eos videatur, dieit se rem no- 
iam et vulgatam proferre. Nam particulam öAwg sic accipio, 
ut exprimat non fuisse dubium rumorem, sed rem manife- 
stam et passim cum magno offendieulo publicatam. Quia tale 
genus scortationis ne inter gentes quidem nominari dieit, qui- 
dam eum ad incestum Ruben respexisse putant, qui etiam 
novercam incestaverat. Putant ergo Paulum non fecisse men- 
- tionem Israelis, quod tale illie probrum accidisset: quasi 
vero non multos eiusdem formae incestus referant etiam gen- 
tium..historiae! Est igitur commentum illud alienum prorsus 
a mente Pauli: nam quod.gentes potius quam Iudaeos nomi- 
nat, eo magis sceleris turpitudinem amplificare voluit. Vos, 
inqguit, flagitium tanquam rem licitam permittitis, quod ne in- 
ter gentes quidem toleraretur: immo quod semper horrori 
fuit et instar portenti habitum. Quod ergo inter gentes au- 
diri negat, eo non intelligit, nihil unquam tale exstitisse, vel 
in historiis non referri, de quo compositae sunt etiam tra- 


*) - Dies ſcheint nämlich 7 Yun Toö — zu bedeuten. Vergl. 3 
Mof. 18, 7. 8, wo zwilhen ON und 38 MIN unterfchieden wird. 
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goediae: sed esse gentibus detestabile, non secus ac foedum 
et horrendum monstrum: est enim belluina libido, quae ipsum 
quoque naturae pudorem tollit. Si quispiam quaerat, num- 
quid aequum sit exprobrari omnibus unius hominis peccatum: 
respondeo non aceusari Cörinthios quod unüs apud eos pee- 
cassef, sed quod flagitium gravissima ultione dignum conni- 
vendo alerent, quemadmodum sequitur. — Zu dxodera: braucht 
man nicht mit Beza eivar hinzu zu denken: Beza fcheint ge: 
meint zu haben, der Sinn fei: Man hört außerhalb Gorinth. 
davon, daß unter Euch Hurerei herrſche. Diefe Auffaffung 
aber, da fie nicht in den Worten liegt, ift unnöthig. Der Sinn 
ift vielmehr: man hört unter Euch, man erzählt fich unter Euch 
von einer Hurerei, und zwar einer folchen. — Ueber mooveia 
bemerkt Grotius: zogveiug nomine non solum scortatio signi- 
ficatur, sed omnis venus contra fas, iura bonosque mores. 
Etiam adulteria eo nomine venire notavimus ad Matth. 5, 32. — 
2. Kai] emphatifch: und doch. — rev Ihoare, Tvan.f.w. 
Die Alten erklären das Tva folgendermaßen: oBx einev, odyl 
nürhov ESeßahere, GN wg Emil v6000 Twög zul Aoruod, nev- 
Jovg yoela zul ixernolag enrerauding, va 28a097, gyor* 
zol dx 0700090 dei elc ToDro, zul ndvru 2oydoaogat 
Sore adrov AnozundHvar (Chryfoftomus): Ja Theodoret meint 
fogar: oBx eine, Tl Önmore odx ZmAuoare; ünnyooevoe yao 
vo To zolvew Toric didaoruhoıs AMMa Tivoc yaoıv 
dx EIonvijoare, Tov Oebv ixerebovres Wore Ting Tobrov Ao- 
Ans Anallayrvar;' Man fieht aber bald, daß diefe Auffaffung 
gefucht: denn V. 13 fagt der Apoftel ja ausdruͤcklich, fie ſollen 
den Verbrecher ausfchliegen. Die Gonftruction fcheint vielmehr 
prägnant zu fein: cur non 'luxistis cupientes, ut oder id agen- 
tes, ut. — 
3. yo adv yoon.f.w.] Das ydo erklaͤrt Winer (©. 
378): Ihr empfindet Feine Trauer? (ich fage Shr) denn ic (was 
mich betrifft) habe’ fchon befchloffen. — Waͤs das ce vor Amuv 
betrifft, fo iſt die Lesart freilich leichter, wenn man das Mort 
wegläßt: das Particip kann dann einfach durch ob gleich (vergl. 
das de nad) zapwv) aufgelöft werden. Laßt man das wc aber 
fiehen, fo muß es ja nicht allein zu anchy, fondern zum gan: 
zen Gate bis nveiuarı gezogen: werden: ego vero, quippe qui 


* 
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abessem (quidem) corpore, adessem autem animo (= quippe 
qui, absens quidem corpore, adessem tamen animo) decrevi 
tanquam praesens. — oörw] auf fo fchmähliche Weiſe: es 
fcheint angedeutet zu werden, daß er ſich der Sünde nicht ein: 
mal gefhämt, fondern fie öffentlich begangen hat, fo daß von 
ihr gefagt werden konnte: öAwg dxovderun. — 

4. 29 TO Övönarı voö zuglov yuwv I. X. u. f. w.] 
Nicht aus eigener Machtvolllommenheit, fondern im Namen 
Chriſti: denn diefer will feine Gemeinde nicht fo befledt wiffen. 
Diefe Worte beziehe ich mit Chryfoflomus auf owvayd&rrwrv 
vuov zul Tod 2uod nveduaros, fo daß die Parenthefe vor 
ovvayd. und nad) wein. wegfält. Chriftus hatte ja felbft ge: 
fagt: Hair Iyo vum, orı 2üv dbo Üuov ovupwrhomorv in} 
TuS yig, megl navrög modyuorog od Züv ulrnowvrer, yerlos- 
Ta aöroie 000 TOÖ MuToog uov Tod 2v odgavois. Od yao 
eloı ÖVo N Tosig ovrnyulvor Es TO Zuöy dvoua, 2xel eu dv 
utoo odrov (Matth. 18, 19. 20). Zu zugadoöre. ziehe ich 
‚die Worte deshalb nicht, weil zu diefem ſchon die Worte: adv 
— Xo:0r0d zu gehören fiheinen. Die letztern erklärt Chryfofto: 
mus: 7 Orte ö Xoorög Öiveror Toimirnv vulv yagıv dodvan, 
os divacdaı zo dinßoim nugadıdöovaı, N Orı xal adrog used” 
vuov zor obrod (gegen den Verbrecher) pdosı Tv wigor. 
Die zweite Erklärungsweife fcheint die beffere. 

5. zagadoövaı ToV ToLoörov TW oarav& eig 
OAzF#009 omoxös, va u.f.w.] Richtig Grotius: Tradere 
Satanae est precari Deum ut eum tradat in potostatem Sata- 
nae, nempe ut per eum morbis*) vexetur (cf. 1 Tim. 1, 20), 
eig 01E900v TG 00gxöG, ut irae divinae sensu carnales affe- 
ctus in illo exstinguantur. öAsdoog cuonôs pari modo dici- 
tur, quo Javaroöv Tag nousug Tod owuarog Rom. 8, 13. 
Da diefe Worte hinzugefügt find, fo fehe ich nicht, wie zaou- 
doövaı rw oarav& bloß = excommunicare fein kann (wie 5. B. 
Calvin wit). Man vergleiche nur, was Chriſtus felbft (Matth. 
5,29) fagt: & 6 Opduruög oov 6 dEfing oxavdamldeı ve, Eeke 
- aurov, zur Pahe Üno 000. Ovupige ao 001, iva AnoAmroı 


*) und durch jedes andere Leiden, womit man glaubte, daß der Satan 
die Menfchen plage. Vergl. z. B. 2 Cor. 2, 7. 
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&y rov uehöv 000, um OAov To owuu 00V BAyIH es ylervar. 
Daß Chriftus hier bildlich redet, und nicht von. Abtödtung ei⸗— 
nes einzelnen Gliedes die Rebe, ſondern von Abtödtung des Koͤr⸗ 
pers, ſo daß 0Aov To owua den ganzen Menfchen, alfo den 
Geift eingefchloffen, bedeutet, ift Har.. Man muß übrigens bei 
dem mugadodvu TO ooravd, wenn man fie nach obiger richti- 
ger Weife faßt, nicht, wie einige Interpreten. wollten, an eine 
wunderbare Kraft, an ein xageoua, bei der Verfluchung, welche 
Krankheiten hervorgebracht habe, denken, fondern das Wahre 
hat ſchon Grotius mit den Worten: precari Deum ut. eum tra- 
dat angedeutet. Es ift von einer feierlichen Ausfchließung und 
Ueberantwortung an den Satan die Rede, von welchem leätern 
man vorausfeste, daß er ihn peinigen würde. Mehr liegt 
nicht in den Worten. "Welcher übrigens von den drei Arten des 
Banned bei den fpätern Juden (973, >4n und nme, vergl. 
Winer Real. I, ©. 85) die Ercommunication unferer Stelle 
entfpricht, ja ob überhaupt die letztere eine Nachbildung Juͤdi— 
ſcher Inftitutionen ift, darüber kann nichts mit Gewißheit ent⸗ 
ſchieden werden. Denn die zweite Art des Juͤdiſchen Bannes 
(77) war freilich mit Verwuͤnſchungen verbunden, allein es 
kommt keine Erwähnung des Satans bei derfelben vor. — iva 
To nveöua 009 dv TH Hukow Tod zvolov Incoü.] 
zo zveigo {ft hier ohne Zweifel der Geift überhaupt, der ganze 
geiſtige Menfch (wie aus dem Gegenfaß zu o@ua erhellt), wel: 
cher durch dad Feuer der Läuterung rein werden follte, damit 
er am Tage der Ruͤckkehr Chrifti gerettet würde. Die Ausle— 
gung des Theodoret ift gefucht: zveöun Iradda 00 iv yw- 
zip zahl, dA.a To zagıoue. TaÖTa Yao, Pro, navra ro, 
!ya. Todto & iTd PVlayın Ewg Tig Tod CWTHE0S Nuwv Zmu- 
povelas. Der Sache nach freilich. hat Theodoret nicht Un— 
vecht: denn das zveüun Heoö mußte in ihm noch. immer wir 
fam bleiben, wenn er überhaupt gerettet werden follte, da nad) 
Paulus Lehre ohne daſſelbe niemand gerettet werden Fann. Es 
fehe hier nun noch die Auslegung des Chryfoftomus von Diefer 
ganzen Stelle: Zv zö örouanı Toö Kvolov ovvayd&vrav dur, 
Tovreotw, WÜTOd Tod Övöuarog Duäg ovvdyovrog, Uneo 0d 
ovvigysode. zul Tod Luod mveiuarog‘ much Inornoev un- 


LiAe ] 


zoig Euvrov, Tv’ ürav dixalworw Ws aurod MOEOVTOG, DUTWg 


a 65 


aörov (ben Verbrecher) dmozeumon „ xal uumdeis ToAunom ouy- 
yroums vvrov Aımooı, dog ürı Hawrog eoerar T& yardus- 
vo. — obx einev dndoüvaı TOV ToldTov To coruvü, GG N0- 
eadoövaı, er werd TAG ueravolug Tüg Fboag zul wong 
— TOV ToL0dTov —— — &s öle9g0V Füs ‚cag- 
206° donzg ent Tod uazaglov ’Iwß yEyovev, GAA” oBx — 
Fas drig modideds (sed non eadem de — ——— ‚700 
oͤneo Käthe Aourgorowv, Evravuda de üntg — 
— N v6ow Er&gu. zul unv 
d).aX00 pnoıw, örı Und ToV zuglov xgıvöueda TadTa maoyovrec. 
a)” Erradda uärhov xascryaodaı FEmv, TE caTava naga- 
didwar. zul roöro de He doxovv Zyivero (et hoc deo placi- 
tum fuit), wore zoAaLeo+uı nörod Tiv odexa. Insıdn yüg dd 
Tas Möönpeylag zal Tg Teupig ig zard vıiv odoxa dmdv- 
wioı Tirrovron, tavınv zohaleı. — va TO nveöun 0wIn 2v 
TH Nuton Tod xvolov ’Inooö‘ rovrlorv, 7 wuyij° 00% wg rav- 
tns owloulvngs woyng, σ Öpohoyovuevov Tovrov, Orı 
 owloudımg Exelvng, Gvavrıdoyrwug xol TO oWua xomwWrnoR Tig 
owryolag. zul yag. Ivırov di’ adınv Eylvero üyagroücav‘ 
zav adrH dıxmmongaynon, nah moAiig zul auTo dnohadoe- 
Tor doäng. 

6. Der Gedanfengang: Da Ihr einen. folchen Menſchen 
nicht ausgeſchloſſen habt, ſo ſieht man, daß all Euer Ruͤhmen 
eitel iſt. Oder meint Ihr etwa, daß es ein Geringes iſt, einen 
ſolchen Menſchen unter ſich zu dulden? Wie ein wenig Sauer: 
teig einen ganzen Teig ſaͤuert, ſo koͤnnen wenige Boͤſe ihre 
ganzen Umgebungen anſtecken. od zuA0v TO zadynum 
duov.] Theophylaft, dem Chryfoftomus folgend, meint: ai- 
virteror Örı aÖTol 00x Elaoav MUTOV neravojodı, zUVYWEvoL 
is aurov. zul yio eg TWv nuo” WÖTodg VOoPOVv oros. 
Allein diefe Auslegung fheint gefucht: denn es findet fich ja 
nirgends, daß der Verbrecher zu den Lehrern gehört habe. Biel: 
mehr ſcheint im Allgemeinen von dem geiftlichen Stolze der Co: 
zinther die Nede zu fein, wie fie ja auh B. 2 neyvorwudvo 
genannt wurden. 

7. za$wc 2ore ülvuou] Einige Ausleger haben ge: 
meint, Paulus habe das ganze Bild in Bezug auf die Zeit, 
zu der der Brief gefchrieben ift, gebraucht, und es liege in den 
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bezeichtieten Morten’ der Sinn: wie Ihr jetzt (zur Oſterzeit) 
vos ſeid (d. h. Feine gefäuerten Btode eßt: denn, wie Gros 
tius richtig bemerkt, ift hier &Gvuos analog mit: Korros, &or- 
vos gebraucht), und zwar hat man theild „an das Juͤdiſche 
Paffahfeft, das von den Sudenchriften noch mitgefeiert wurde, 
theild an ein wirkliches chriftliches Paffahfeft, das mit Bewußt⸗ 
fein der chriftlichen Bedeutung mit. chrifffihem Sinn gefeiert 
fei,” gedacht *): Was die Iehtere Hypotheſe betrifft, fo ift fie, 
da fie fonft Feine Beftätigung findet, höchft gewagt; die erftere 
dagegen ift möglich, Doch Feinesweges nothwendig: Paulus 
konnte recht wohl auf das Bild vom Sauerteige, welches er 
auch Galat. 5, 9 braucht, ohne alle äußere Veranlaffung Fom: 
men, und ber Gebrauch deffelben gab ihm dann Gelegenheit, 
die Chriften überhaupt mit denen zu vergleichen, die das Paffah: 
feft fetern: Chriftus, das wahre Ofterlamm, ift ein für ‚allemal 
geftorben; darum follen die Chriften ftet3 das Ofterfeft feiern 
und fich immer von Allem Unreinen entfernt halten. Denn das 
Zoe ift, wie Grotius richtig erklärt, — esse debetis, secun- 
dum vestram professionem: Ihr feid &lvuor, nämlich wenn 
She rechte Chriften feiv. Dann ift das Eooraloper ähnlich zu 
faffen: fo laßt uns denn das perennierende Paffahfeft feiern —. 
CHryfoftomus: Eogrjs 6 magwv zurgdg* za yio einwv, Eogrd- 
Emuev, 00x Znedn ndoya nagjv O0dE dnudy 7 mevimxoorh, 
Meyev, GA Ötinvög Örı nüg 6 X00vog Eogrig Lorı xuıgög Toic 
Xorsriuvois dm TV vneoßoAnv Tov doderrwv Ayadıv. — 
MndE Ev Cöun xuaxlag zul novnolag, GAR Ev dlv- 
org elkıxgıvelag zal dAnFelac.] Zu dlvuoıg fuppliert 
Srotius: [&grors] panibus. Beſſer fcheint es aber, anzunehmen, 
dag Paulus das Neutrum: 7a Alvum gemeint hat (eigentlich: 
Ungefäuerted; dem Sinne nad S ungeſaͤuertes Brod; vergl. 
2 Mof. 15, 12: intra nusoos Alvın !eoIe). Wie nun 
Goum (vergl. unfre obige Anmerk. zu 4, 21) heißt: im Ge 
brauch des Sauerteiges, fo würde hier: &v diwuoıs vom Pau 
lus ftatt des (ungebräuchlichen): &v alvuia gewählt fein. — Die 
Genitive: xaxias, movnglag, eldıngıwelag, Glmtelos find (wie 


*) Bergl. über diefe ganze Stelle befonders Neander, Apoftelgefchichte I. 
S. 137 und 138. 
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Wahl I. ©. 18 richtig bemerkt) appoſitionsmaͤßig zu faſſen. 
Bergl- über. biefen Genitiv. Winer S. 301. — Ueber den Uns 
terfchied von zaxio und zarnale ſagt Theophyl. richtig: xuxog 
(ſchlecht) uEv räs 6. To xaxov nodrrwv. zovngög (böfe) dL, 6 
usza Basvrarov (Yo. Basbrnrog) zul doAmgäs yvauns — ein 
’ Unterfchied, von. dem freilich. die moderne philofophifche und 
theologifhe Moral, die bei der Tugend nur auf die Ueberzeu: 
gungstreue, nicht aber auf den objectiven Inhalt. Diefer Leber: 
zeugung reflectiert, nicht3 wiffen will. Eben fo richtig bemerkt 
Theophyl., daß eldıxoivuu der zuxia, aAnFeıa der novnoia ent: 
gegengefeßt find. Nur fcheinen die drei Auseinanderfegungen, 
die, er. davon. giebt, nicht ganz hinreichend, am. beften wohl noch 
die dritte: eldızgiveev usv, Tyv zaFagsıyra, 7 dıa vis nod- 
Eemg yiveraı, dhnIeav de Tıv Fewolov [Atya. Eidızo. ift die 
Unfhuld, Reinheit, Unbefledtheit. des Lebens und Wandels, 
“m Feıa die der Wahrheit vollbewußte Sittlichfeit (Joh. 3, 21: 
ö nowv vov ührdeıoy, Zoxerar noög To Pos‘ vergl. Ephef. 
4 2lı 2), 

9. Warum Paulus hier feinen frühern (verloren gegan— 
genen) Brief erwähnt, fcheint Neander (a. a. O. ©. 218, Note 2) 
am beften dargeftelt zu haben: „Die Corinther hatten den Pau- 
lus nicht ohne ihre eigene Schuld fo mißverftanden, als wenn 
er fie ın feinem verlorenen Briefe aufgefordert hätte, allen Ver: 
kehr mit allen Lafterhaften überhaupt, mochten fie Heiden oder 
Chriſten ſein, zu meiden, was freilich eine. Sache ber Unmög: 

Tichfeit war, weil fie in diefem Fall alles Verkehrs. mit der Welt 
ſich hätten begeben muͤſſen, 1 Cor. 5, 10, und. wa3. auch mit 
dem Beruf der Chriften gar nicht in Verbindung fand, denn 
fie follten ja nicht zu Richtern über die Welt ſich aufmwerfen, 
fondern dieſe dem Gericht Gottes überlaffen, B. 12. Paulus 
hatte aber nur von ſolchen Lafterhaften gefprochen, welche fich 
für chriftliche Brüder ausgaͤben und für Mitglieder der Gemeinde 
wollten: angefehen fein. Nur folche follte man von der Gemeinde 
ausfchließen und aud) allen Verkehr mit ihnen meiden, um die 
Gemeinde vor Anſteckung des Schlechten zu bewahren, um auf 
das anſchaulichſte zu zeigen, daß man ſolche, obgleich ſie ſich 
für Chriſten ausgaͤben, doch nicht als chriſtliche Brüder aner- 
kenne, und um ſie ſelbſt, durch den ſchmerzlichen Eindruck, 

me, 1 —* 
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welchen die Ausfchliegung von allem Verkehr mit den chriftlichen 
Brüdern auf fie machen mußte, zum Bewußtfein ihrer Schuld 
zu führen, zur Buße und Befferung dadurch zu erwecken. 1 Cor. 
5, 5.” So ift alles Elar und hat einen guten Zufammenhang, 
weicher dagegen fehlt, wenn man (wie z. B. Tiheodoret: Eyoaya 
dulv &v ıH Enıoroidj* 00x Ev Adım, AAN Ev radın. noo Boa- 
2209 yao Epn, odxz oldare drı 20a Coun 60V To Poganıc 
uuot; era dıödoze nepl wv Fyomye) annimmt, daß von ge: 
genwärtigem Briefe felbft die Nede ſei. Wäre das Letztere der 
Fall, fo würde der Zuſatz: vr 77 Zmiororn ein höchft unnöthie 
ger, und deshalb Mißverftandniffe veranlaffender, fein, und 
Paulus hätte ihn gewiß nicht beigefügt; follte aber ein Gegen: 
faß zu "einem andern Briefe ausgedrüdt werden (wovon man 
indejjen den Grund nicht einfähe), fo müßte &v zavın rn Zm- 
oroA ftehen. Endlich kann man doch nicht fageny wenn man 
oben ganz andre Worte (0dx oidare örı u. |. w.) gebraucht hat, 
als man unten anführt (ur ovvavan. z6pV.): Yoaıya du. 
10. Kai 00 nuvrwg Toig möEVoLS Tod xoouov 
roörov u.f.w.] Das navrws wird auf zweierlei Weiſe auf- 
gefaßt, und. je nachdem es gefchieht, muß ‘das 03 entweder auf 
wavrws oder auf Tois rögv. T. x. T. bezogen werden. Winer 
nimmt zavrog für: überhaupt, im Allgemeinen, und uͤberſetzt 
(S. 457): „ih ſchrieb Euch, keinen Umgang mit Hu: 
tern zu haben, nicht (fchrieb ich, meinte ich) überhaupt 
(in universum) mit den Hurern diefer Welt (denn fonft 
müßtet Ihr aus der Welt fcheiden), fondern zunächft nur mit den 
unzüchtigen Gemeindegliedern.” In diefem Falle ift der Zufaß: 
Tod x00u0ov Tovrov nicht mit befonderem Nachdruck geſetzt, fo 
daß er einen Gegenfaß zu den Hurern unter den Chriften 
andeutete, jondern leßtere werden felbft unter den nögvoLg Tod 
z0ouov Todrov mitbegriffen. Anders bei der zweiten Auffaffungs- 
weile, welcher zufolge nivrog allerdin 95 heißt, das 09 ftark 
zu accentuieren und eng mit Toig nögvorg Tod »00Lov TodTov zu 
verbinden: ift> nicht, allerdings, mit den Huren diefer Melt, 
fondern nur nicht mit unzüchtigen Gemeindegliedern. So 5. 8. 
Theophylakt: To, navrug, wc Zul wuoAoynulvov TEgeıze nod- 
yuazos [wie von einer eingeftandenen Sache; es ift alfo ganz 
unfer: alerdings]. 7 oövraäıs d2 Tod Abyov rouwdrn* Kal adv. 
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TWg or Tois noovos Tod 'x6onov ovvavaulyvvosa Exm)voo, 
rovreori rois Tov "Elhiwvor[eben fo Chryſoſt.: zöevovg zoo x6- 
ouov, Todg naoa Torg "Elkmor Abyeı] Enel Erlouv olzovudımv 
öpelkere Inrijount ng Yaodvvorov dv TA airh more nAsıd- 
vov dvrwv cur "Eldaivor, u ovvovaulyvvogaL Tois Torwvrorg; 

Zmelr öpelkere dom 2x1Tod x00uov 2&eihdeiv,] 
Es koͤnnte hier allerdingssauch das Impf. mit dv ftehen: „denn 
dann müßtet Ihr die Melt verlaſſen;“ allein auch das Präfens 
ift Fehr erklaͤrbar: „denn dann müßt: Ihr die Welt verlaffen,” 
eigentlich fo entſtanden: denn dann (wenn man jenes: ftatuiert) 
folgt, daß Ihr die Welt verlaffen müßtet *). Gerade ſo wie hier 
(wenn ex :absurdo argumentiert wird) findet fih Zrei dou mit 
dem Ind. Präf. noch Roͤm. 11, 6 und 1 Cor. 7, 14 gebraucht. 
Winers Anſicht Über unfere Stelle ift nicht recht klar ausgefpro- 

schen : denn: S. 233 uͤberſetzt er: „denn Ihr follt aus der Melt 
heraustreten“ (gleichſam als ob. der Apoftel dies Gebot gäbe, 
wie auch fhon Andere die Stelle fagten), im Widerfpruch mit 
der Schon oben angezogenen Ueberſetzung S. 457: „denn fonft 
muͤßtet Ihr aus der Welt ſcheiden.“ — Was nun das. 2EeAIeiv 
2% Tod #00ov betrifft, fo ift der einfache Sinn: aus der Welt 
(wie fie nun ‚einmal iſt) ſcheiden, eine: andere (beſſere) Welt 
fuchen — ſei es durch gaͤnzliches Zurüdziehen von aller‘ Beruͤh— 
rung mit den Menjchen, ‚oder gar durch freiwilligen Tod, wel: 
ches beides ‚gleich Fehr dem Geifte, des Chriftenthumes zuwider: 
daher, ‚argumentiert Paulus, verfieht es fih von ſelbſt, daß ich 
nicht alle Berührung mit den ———— Unfitttichen ver: 
bieten Tann. 

Il vurinde tyoaya vutv] Das vör ift hier nicht 
Zeitpartitel, ald «ob der Apoftel jeht etwas anderes, als frü- 
her, geſchrieben hätte, ſondern Eonfecutiopartifel, welche ge: 
rade fo wie hier, nach einer Argumentation ex absurdo , ‚gebraucht 
wird 7, 14, — 12, 18 und 20 (mo die Form vr), — 15, 
20 und öfter.. Es ſteht, wie zuweilen das at. nunc vero, für: 
gung quum ita sint, potius —. Bergl. noch Wahl IE, 131. — 





) Das Tempus und der Modus eines ausgelaffenen u Ber: 
bums iſt gleich in das regierte aufgenommen. Das letztere findet ‚öfters ſtatt, 
z B. bei dem zu 3, 13 erwähnten Gebrauch des Praͤſens ſtatt des Futuri. 
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Es fragt ſich nun, ob die fammtlichen Worte won un — unde 
ovveodtsv eine Citation aus dem früheren Briefe find, oder 
ob der Apoftel in Demfelben nur die V. Rſchon genannten Worte: 
u ovvaraulyvvosa noovors. geſchrieben hatte. Im :erfteren 
Falle ift das Mißverſtaͤndniß der Corinther, die auf die Worte: 
div. zig Adelpog Övonalousvos gar nicht geachtet hatten, aller: 
dings fehr ‘grob: doch wäre es denkbar, daß fie fich ſelbſt gegen 
das einfache Verftändnig der Sache verblendet, und "dem Pau⸗ 
lus gefchrieben hätten: deine Vorſchrift, mit keinem ſolchen Men: 
‚chen umzugehen, iſt ganz unausführbar u. ſ. w. Im’ zweiten 
Falle dagegen würde Paulus in dem verlorenen Briefe aller: 
dings etwas kurz und allgemein gefchrieben 'haben: "doch war 
ein Mißverſtaͤndniß, wie es die Corinther in ihrer Antwort zeig. 
ten, ebenfalls ihre eigene Schuld, da fie ſich wohl von ıfelbft 
fagen konnten, daß Paulus nicht fo allgemein rede und geradezu 
Unmögliches verlange. Nehmen wir diefen zweiten Fall an, fo 
iſt Ho0ng nicht wörtlich: ich habe Euch 'gefchtieben, fo daß es 
als Anführungswort einer längern Citation diente, fondern viel- 
mehr iſt der Sag dv rıs — Üüonas eng mit yoayu zu verbin- 
den, jo daß der Sinn: „ich gab Euch jene Vorfchrift für den 
Fall, daß *) einer, der ſich Bruder nennete, sein: Hurer — wäre: 
mit einem folchen folltet Ihr nicht einmal zuſammeneſſen.“ 
‚Der Sab mit dv würde demnach nicht eine Bedingung, die 
Paulus den Eorinthern gefchrieben, fondern eine, die er felbft 
bei Aufftellung ‘der’ Regel im Sinne gehabt hätte, fein. Dieſe 
‚Erklärung ift dem Zuſammenhange nach ſehr annehmlich und 
auch Erasmus fcheint fie befolgt zu haben, wenn er exponiert: 
hoc senseram, si (quis 'Christianus 'huiusmodi : flagitiis sit 
[esset] infamis, adeo non oportere cum ‘eo commereium ha- 
bere, ‘ut ne mensam quidem communem esse velim [vellem} 

ToToLodTo undE Ovveodtsır.] "Die leichte Anako— 
luthie, die dem "Erasmus fo viel Bedenklichkeiten erregte, bedarf 





*) in der Vorausfegung, daß es fich finden müßte, daß —, dur. 
Der Aorift Eygaıpe in der Apodofis zu &v macht alfo gar Feine Schwierig: 
teit, da Eyoaıya un ovvavaulyvvoseı gleich zuſammen zu nehmen und 
= Ihr ſolltet Euch, Meiner "damaligen Meinung nach, nur dann des 
Umgangs enthalten, wenn —. 


# 
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kaum der Erwähnung, da. eine folche bei Unterbrechung der 
Rede durch die Neihe von Wörtern ndovos — üpnus ganz Na: 
türlih. Was den Sinn von ovwreodtev betrifft, fo fcheint es 
durchaus unpaffend, das Wort vom Zufammeneffen bei den 
Agapen zu verftehen (wie unter den Neuern noch Heydenreich 
wil): daß ein folcher Verbrecher von diefen auszufchließen ift, 
verfteht ſich von ſelbſt: Paulus will ja aber offenbar einen ge: 
ringeren Grad der Vertraulichkeit, als das ovvaraulyvvodd 
andeutet, bezeichnen, wie aus dem unde = ne — quidem, er: 
hellt. Daher fiheint die Erklärung des Grotius richtig: Cum 
talibus, i. e. adeo vitiosis et Christianorum nomen usurpan- 
tibus, ne ‚epulas quidem habere ‚communes: ‚quod: minimum 
„est inter amicitiae sigua. Vide Gal. 2, 12. ‚ouveodizv habes 
-Gen. 43, 32. Ps. 101,.5 in. Graeco.  ‚Hebraeis..mos. erat ci- 
bum. communem non. sumere cum eo, qui,erat in 74. Bergl. 
noch Theodoret: ei de xowig Tgapäs‘ Toig. ToLnVToLG Bde x0L- 
vWveiv, Nov Ye BUOTIENS TE #0 Feiac. 

12. Ti yao ou zul noüg?iw volvenz]. Zuſam⸗ 
menhang: Ihr konntet wohl denken, daß ich die Sache fo: ver: 
ſtanden wiſſen wollte: denn wie ſollte ich mich um die Nicht— 
chriſten in dieſer Hinſicht bekuͤmmern. Fuͤr ri reg god, :quid 
enim ad me, fteht fonft zeög:. = a00s HE, 7 mgös Nuüg, 
Soh. 21,22. Matth.. 27,4 — odyl.rodg Fow vueic zigi- 
‚vere;) Iſt es nicht genug, daß Ihr bie, Chriſten beurtheilt? 
Theophylakt· Tec eis 16, art, oribovoıv (feßen einen Punkt). 
Elta an’ @llng ders drang nungis Äowınaees: ‚Tods 
2ow busis zolvere. einov 7uo Üvo, Orı Tl wor Tods 8, xgl- 
verv,, Anııyayev, Or. odyl" Avril ‚T0Ü‘ 00x, 8orı nor To zolvew 
Zuevove.  Twwes dE ovvanrüs. zei lowrnuarızdsg Arayıydorov- 
ow‘ oüyl rods- Eowı öueis xglvere;dvei Toö, oByl Tods Kor- 
„orıavodg Öpelhere zglueıv ; todg dE Km, 6,H80s Poßsgwreoog dı- 
KUOTNG zugohmperun, Rote el uR: üuiv ‚ol 2o@ xolvovras, 
ZugpevEovron TV popeparzepon zoloıw Tod. HEov. 

13. Koi ?&aogeiTe ov — 2E vuov wörTor.] 
Mit der hier emphatifchen Partikel zul führt der Apoftel zum 
Schluſſe eine. Stele des U. T. an: Und fo bringt denn in 
Anwendung, was gefchrieben fteht. „Die. Stelle. findet ſich 
5 Mof. 24, 7. 
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1. Toluäv iſt hier genau das Lat. sustinere: kann es 
jemand über. fich, gewinnen? ITocyua Gerichtshandel; zolveoduu 
rechten. Zul zwv Adlxwv apud iniustos, nämlich bei den Nicht: 
chriſten . xal 02yl, ac non, und nicht vielmehr. 


72.7 08% oldars, u.fw.) Der Zufammenhang: Das 
Verkehrte dieſes Verfahrens müßt Ihr felbft einfehen; oder wißt 
She nicht, —. Theophylakt: red od miorol, Wıarar- dvrec, 
00x 'a5ı0moror »280x00v (den Corinthern nämlich) — TO TE- 
ueiv ündseoıw, ’dKıonlorovg ubrodg noıel, zoWToV usw üylovg 
xu\oog, era ein, Öri Tov xgowoV' zgıworow. Mas nun 
die Borftellung des Paulus won jenem Gerichte betrifft, fo 
Tann freilich Grotius das Richtige getroffen haben, wenn er 
ſagt: Ipsi primum a Christo iudicati, erunt deinde Christi 
assessores iudicandi alios: quod de apostolis ‘dieitur Matth. 
19,28. Luc. 22, 30. Cyprianus:: utpote amici Domini‘ et 
cum ipso postmodum iudicaturi. Vergl. Ufteri S. 370: von 
durch den Glauben: an Chriftum Gerechten wird die vollfommene 
Anerkennung und Darftellung als Kinder Gottes und Miterben 
Chriſti zu Theil, die viodeonin (Rom. 8, 23) und xAngovouia 
Röm. 8, 17. Gal. 4,7. Eph. 1, 14. — 5, 5), nicht nur die 
Theilnahme, fondern auch die Mitherrfchaft im Neiche Gottes 
(2 Zim. 2, 12. 1 Cor. 6, 2. 3. vergl. Matth. 19, 28. Luc. 
22, 29. 30). Den Begriff (oder „die ideelle Wahrheit”, 
wie Ufteri a. a. D. ſich ausdruͤckt) dieſes Gerichtes der Glaͤubi— 
gen, deffen fich vielleicht auch Paulus mehr oder weniger bewußt 
war, ſetzt ganz vortrefflich Chryfoftomus auseinander: Ed roi- 


“ a ’ Pr 
vov 6 udMMwv xolvew xelvovug Tore, nic un” duelrny üvem 


2— 2* x 2 
xgiveodaı vöv; xgwodoı de odgl wörol zaghuevor zul Aöyov 


*) Chryfoftomus: odx eier, ni ı@y anlorwy, all’, ni tovr Adl- 
zwv, Aw. Heils ns udlıora yoslay eiyev es mv MOORELUEVNV Unodegı, 
. soTE Anorpeıyaı xal dnayayeir. 


- 
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Gnormodvizs, ara — 9. Tovro — GER» Neyt, 
zul & &v ur Ra ö »öanos , Gvaıol &ore zgırnolwv eIu- 
zlorwv; 0b yao eine, dp vum lwie auch viele Neuere das 
ey faͤlſchlich auslegen wollten], «2° 2v dur. woreg orav Alyn' 
Matth. 12, 42) Paol.ıcou voTov dvaoınosta, zul zuruxgt- 
vei TV Yerscv — ——————————— 
zul zaraxgıwodor TV yevedv Tadıny (Matth. 19, 28). öruv 
yag TV adrov jMov ÖgWvres, xal Tv adrav erkyovrec ndv- 
Tv, Muslg ev eugEIQuEv mıotsdoavreg, Exeivor dE Nmornxo- 
TEG, 00 Övvjoovrar eig Ayvoray zorapvyeiv. KaTnyogNooLsv 
a8 aoTorV jrlsie dı” airov ov Enodkauev. zul nol.d Toıwdre, 
tonou TG Exel gu Aehnlich Theodoret: eg 
dt ws 2E wörwv dyrec zul To — — zal nn 
Favarov 2 Umouspevnköreg, xal mV eis WoTOV 00x Govn- 
oduusvor nlorıv. oörw raltv (von der andern Seite) ol &x rov 
EIVDV NENIOTEVXOTES TOO um NIOTELOHVTOG” xOTaR0LVOUCıV EG 
To owrno10v zrovyua. Doch darf und, wenn wir die ideelle 
Wahrheit der Auffaffung der Kirchenväter von diefer Stelle an- 
erkennen, dies nicht verleiten, den Worten des Paulus Gewalt 
anzuthun und zu meinen, daß Paulus* diefelbe bewußt im 
Sinne gehabt habe. Dies verbietet der Gang der ganzen Ar: 
gumentation unferer Stelle, und um dieſe richtig und im Sinne 
des Schriftftellerd zu faffen, müffen wir zunächft bei demjents 
gen, was wir oben als Vorftellung bezeichneten, ftehen blei- 
ben. Sehr gut ſah dies fchon Naphelius (fiehe Wolfs Curae 
p. 350) ein: Alioquin enim enervaretur vis argumenti, eo 
pertinentis, ut demonstretur, dignos et idoneos esse Chri- 
stianos, qui controversias huius vitae diiudicent, quod ipsi 
olim iudices futuri sint, de impiis hominibus et malis ange- 
lis. Quem enim Deus dignum aestimat, qui de rebus gra- 
vissimis ferat sententiam, ei, multo magis par est, ab homi- 
nibus res minoris momenti cognoscendas committi. @Quam 
autem infirma foret ista argumentandi ratio, si sic colligas: 


*) Nur hierin, fheint Chryſ. zu ivren, daß er das xolveıv zu enge als 
verdammen faßt. Das Wort Eann hier ja recht wohl eine vox media fein; 
denn z00wos iſt hier nicht nothwendig die Welt als böfe, ſondern ſcheint 
die ganze außerchriſtliche Menſchheit zu bedeuten. 
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cuius sanctitate in extremo iudicio alterius arguetur impietas, 
is.idoneus quoque est iudex rerum temporalium. ‘Nam in. iu- 
dice pofiseipuum AmBjenhie ———— unde Paulus ait v..5. 
0dTwG oön Eorıv &v vuiv oopas; Tum vero suum habebit ora- 
tio pondus, si ita dicas: Cuius sapientiae Deus tantum tri- 
buit, ut eum in.novissimo.die velit iudicem sedere in mun- 
dum et .angelos, eum omnino parem etiam habendum esse 
litibus huius vitae disceptandis. 

Hienach beſtimmt ſich auch die grammatiſche Bedeutung 
des 2v vor öuiv. Gleich oͤns kann es -nicht fein, fo gut dies 
auch dem Zufammenhange nach paßte; denn in dieſer Bedeu: 
tung kommt 37 nicht vor, und fie Fann auch ‚nicht aus der 
Grundbedeutung abgeleitet werden. ‚Eben fo wenig will die Be: 
deutung inter (Calvin: in vobis positum existimo pro ‚inter : 
vos. - Quoties enim sub Christi auspiciis in unum locum. fi- 
deles .conveniunt, iam in eorum consessu quaedam est futuri 
indieii imago, quod ultimo die in solidum patefiet) recht paf- 
fen. Trefflich würde Died Dagegen die Auffaffung, nach welcher 
"dv die Norm, den Maßſtab (wie das.2, vergl. Winers Ausg. 
des Simonis S. 109) bezeichnet, fo daß der Sinn wäre: Ihr 
felbft, Euer. Glaube und ganzes Leben giebt den Maßitab. der 
Beurtheilung für die Welt: aber auch fo dürfen wir. das_dv 
nicht nehmen, da, wie aus Raphelius obigen Worten hervor— 
geht, die Schaͤrfe der Argumentation eine Bedeutung dieſer Par— 
tikel verlangt, welche. Selbſtthaͤtigkeit bezeichnet. 

Demnach ſcheint es am beſten, die Bedeutung durch zu 
ſtatuieren, fo daß. die Chriſten als. &heilnehmer am Gerichte 
Chriſti zu denken. Die Möglichkeit diefer Bedeutung ift durch 
die ‚Stelle Apoſtelgeſch. 17, 31, außer allem Zweifel, (vergl. auch 
Winer S. 333). 

Es. könnte, ſich fragen, warum nicht lieber an unferer Stelle 
die Bedeutung, vie Winer ©. 330 d. anführt, nämlich iudice 
aliquo (jonft .zuee.), die doch am ‚nächften, zu liegen fcheint, an 
zunehmen. So heißt 14, 11: 2v Zuoi Aapßagog allerdings 
me iudice barbarus. Be alfo nicht unfere Stelle: vobis 
iudieibus iudicatur mundus? Antwort: weil, wenn; man die 
Analogie recht ſcharf faßt, gar nicht der für- unfere Stelle noth⸗ 
wendige Sinn herauskommen wuͤrde. Denn das dv aol Pdo- 
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Boasos heißt ja eigentlich bei mir, apud me, — meinem Urtheile 
zufolge. Analog würde demnach unfere Stelle heißen müffen: 
Eurem Urtheile zufolge, wird die Welt gerichtet, vobis iudieibus 
-judicatur: mundus = vos iudicatis, statuitis, mundum iudicari, 
nicht? vos ipsi iudicatis mundum. 

Was das Präfend zolverau betrifft, fo Fönnte man zwar in 
demfelben eine Andeutung dafür finden, daß Paulus fich der 
erwähnten abfoluten Gegenwart jenes Gerichtes bewußt gewefen 
feiz allein man würde meines Erachtens, bei diefer Auffaffung 
zu viel in den Worten fuchen: natürlicher ift, anzunehmen, daß 
das Präfens hier in -demfelben Sinne fuͤr's Futur. gebraucht ift, 
wie 3, 13 dnoxerönteror. (vergl. die Anmerk. zu jener Stelle) 
für dnoxarvgInoercn, da von einem Glaubensartifel die Nede, 
welcher ald ſchon gegenwärtig. ı ganz ‚gewiß ‚ausgefprochen wir. 
Auf die Annahme dieſes Gebrauchs an unferer Stelle führen auch 
das vorhergehende und folgende Futurum xgıwvovcr und zg1- 
vovuev. 

Ferner ift hinfichtlich ‚der Conſtruction zu bemerken, daß die 
Worte: zul ed > öuiv bis Aaylorwv auf: mehrfache Weife ges 
faßt werden Fönnen: 

a)'man fann fie als abfolute, directe Frage nehmen, welche, 
da Feine Partikel davor fteht, durch num uͤberſetzt werden 
koͤnnte, weil man eine verneinende Antwort erwartet: Und 
wenn durch Euch die-Welt gerichtet wird, ſeid Ihr denn un: 
würdig des Urtheils über fo geringe Sachen? Grotius: 
Indigni estis, qui cognoscatis ‚de rebus caducis? x01rN- 

oıov hie non: tribunale, sed xolo:s, iudicium. Doc koͤnnte 

man auch mit Andern (z. B. Wahl) das Wort fuͤr causa, 
de qua disceptatur, nehmen. So de Wette: ſeid Ihr nicht 

"würdig der geringſten Rechtsſachen. 

p) man kann ſie als enuntiativ, ohne Frage, faſſen. In dieſem 
Falle nimmt man xgrreigeo für, Gericht, Tribunal (Jac. 2, 6): 
Ihr ſeid unmwürdig (d. h. es iſt Euer unmürdig) vor ſo 
geringen Gerichten (nämlich der Heiden) gerichtet zu wer: 
den *). Allein Hegdenreich bemerkt richtig, daß wegen der 





*) öpieis' avaßvol Lore Toy. xgrrnolov fände demnach für: ra zgun- 
gıw avafıd Lou Uuörv. 
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Analogie mit dem Folgenden, wo auch eine Frage (wjrıye 

Prwrıza ; ), dieſe Auffaffung weniger annehmlic. 

e) man kann fie al abhängige Frage nehmen, nämlich fie 
auf odx oidare örı beziehen, fo daß der ganze Vers heißt: 
Oder wißt Ihr nicht, daß die Heiligen die. Melt richten 
werden? und daß *), wenn nad Euch die Welt gerichtet 
wird, ed Euer unwuͤrdig ift, vor. fo geringen Gerichten ge- 
richtet zu werden? Dies fcheint die befte Auslegung, und 
bet Befolgung derfelben würde man das Fragezeichen nach 
»gwwodor lieber zu flreichen und flatt deffelben nur ein 
Komma zu ſetzen haben. Auch Chryfoftomus faßt die Sache 
fo: aloybvnv — — ” ge — zul bvadog 
üparor. een yao eix0g IV adToVÜG Üno ToV ?oo z01V0- 
uevovs aloybveodaı (denn da es ſchien, daß fie fich fchäm- 
ten, wenn fie von Chriften gerichtet wurden), rovvavrziov 
uev oöv Zorıv aloybvn, ste ötav und raw 25 xglveode. 
exeiva yag 2otıv dyıora Tü xgıThoLa, 08 Tadra. (Heyden 
veich mißt dem Chryfoftomus ohne Noth bei, die zweite Er— 
klaͤrungsweiſe zu billigen; dies geht aber gar nicht aus den 
angeführten Worten hervor; denn daß er feine Erklärung 
nicht fragweiſe, fondern affirmativ ftelt, beweift nichts; er 
verfährt ja häufig bei ausgemachten Fragen fo.) 

3. 00% oldare, oT üyy£kovg zgıwoduer.] Auch hier 
iſt des Ganges der Pauliniſchen Argumentation wegen nöthig, 
daß wir annehmen, Paulus habe an ein wirkliches Theilneh⸗ 
men der Chriſten am Gerichte uͤber die Engel gedacht. Daß 
das Chriſtenthum, als die abſolute Wahrheit, auch feine Macht 
über die außerirdiſchen Geiſter ausuͤbt, iſt auch ſonſt Lehre des 
Paulus: vergl. Phil. 2, 9 99- dio zul 6 Heög adrov — 
ka Kal &yagioaro abo dvoue zo — av Ovoua. Ivo &v 
To ovöueor: 17000 näv yovv xy — zal — 
zol x0T0yFoviwv, xol 0a YA0000 EonoRoynosrau, ö OTı xUgıog 
Inooög Nororög, es ÖöFav Heod margös. Ob die Ayyeroı bier 
bloß gefallene Engel find (welche Auslegung befonders Sud. 
V. 6 begünfligt: ayy&kovg Te Todg u TnoNVaVTaS TV Euvrov 


*) Die Nichtwiederholung des ore nach einem Zwiſchenſatze kommt auch 
V. 19 vor. 
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doyiv, Old ümolımövrag 70 tıov olamungiov, eig xglow ye- 
Yu nugoag,‘ deouois didtoıg Uno‘ Löpov Ternonzev), ‚oder ob 
auch Die gutgebliebenen Engel mit eingefihloffen (Grotius: Forte 
et boni angeli maiores honores accipient), ift ungewiß. Die 
oben angezogenen Kirchenväter haben wieder eine ähnliche Aus: 
legung, wie V. 2, über die denn. alfo auch diefelbe Bemerkung 
zumachen ift, die wir oben gemacht haben. Theodoret: zudım 
To xgıvoduev dvri Tod. zarazgıvoüusv weIener" üyyihovg d8 
Aysı odg Öaliovag,‘ Todro yüg 7ouv nah. zurargıvorcı 
ÖE adrodc' 0oL Äyıoı, örı owua negizeiuevo TFT -Helag Hega- 
neiug 2poovrıoar, Exelvov v dowudrı pbosı Tv novnglav 
dorovautvov. Ebenſo Chryfoftomus: regt dauuorov 6 Aöyog 
"BT. —  TEQl Exeivov av dyydov, eg av prow 6 
Kilweöc’ ———— sg To nöo TO Nrosaouvov Ti dıaßoko 
zal Tolc ——— avrod (Matth. 25, an zoi 6 IIaölos, Orı 
oi ayyehoı avTod ——— a «ws Jıdzovor  dizaoovng 
® Gor. 11, 15) örav yap ui door dvvdusıs adraı Parror 
iuov‘ doe+now Kyovonı TÜV 0ag2a negıßeßinuevov , yahero- 
reoav ÖwWoovoı Ölamv. 

untıys Bıwrıra;] eigentlich: gefchweige denn (nedum, 
vergl. Vig. ©: 457 und 803) Gegenftände des gemeinen Lebens, 
d. h. follen- wir nicht vielmehr über Gegenftände des gemeinen 
Lebens- entfcheiden. Argumentatio a maiori ad minus. 

4. Piorıza zoırnoıa] Est ER nam zo01TNg1@ 
hie vocat res iudicandas. Grotius. — todg ESovdernudvovg] 
Diejenigen, deren Anfehen gebrochen, verachtet iſt; ähnlich 2, 6 
Tov 4oyovrwv Tod alwvog ToüTov, TÜV zorapyovulvwov. Das 
todrovg (welches einigen Auslegern viel Umftände machte, fo daß 
fie fogar interpungierten: Aruwrıza Ev odv zeirigin, &v Yymre 
tods 25overnulvoug &v ih darımola Tobrovg, zudilere) Scheint 
Paulus theils des Nachdrucks wegen hinzugefeßt zu haben, theils 
um die Worte: &v 7 Zinkmalg von zasiLere zu trennen und 
anzudeuten, daß ſie zu roðöc Kovd. gehören. — 

5, 00Twc 05% Zvı Ev Dulv 00@0G oödLE eic.] Dies 
kann man at. geben: Num adeo nemo (eigentlich ne unus 
quidem, wenn man nicht mit Lahm. oödeis oopöc leſen will) 
sapiens in 'vobis est. Luther: Iſt fo gar Fein Weiſer unter 
Euͤch; alfo genauer als de Wette: alfo ift unter Euch auch nicht 
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Ein Weiſer. — 65: di urhaenas ] Weber dies, Futur. fiehe Winer 
©. 229. — dvd uloov Tod dbehyoü nö rT0D.] zwifchen. 
(vergl. 2Mof. 11, 7, LXX.) feinem eigenen: Bruder: entweder: ift 
der Sing. ö Eier tölleclive zu nehmen: (vergl. Winer S.148), 
oder, was. beffer fcheint, fo zu. erflären, daß von zwei Parteien, 
weil fie beide darin gleich find, daß fie Chriften find, nur- eine 
genannt wird. So braucht man zul Tod ddeApov weder hinzu: 
zudenfen, noch auch, wie einige wollten, hinzuzufchreiben. 

6. arııa AbEerypüs uera Aderpod xolveraı, ab 
toöro Eni anlorwv.]) Scheinbar Fönnte der. Gegenfak, den 
arıa ausdrüdt, nur in den legten Worten: ri dniorwv, liegen. 
Vers 5 hatte nämlich der Apoftel gefagt : „Kann denn niemand 
unter den Chriften den Streit ſchlichten; Werd 6: das gebt 
Ihr nicht zu, fondern Ihr rechtet vor den Ungläubigen.” Allein 
daß dieſe Auffaſſung nicht ſcharf genug ſein wuͤrde, beweiſt das 
za roſro, und noch dazu, welches ausdrückt, daß fchon das. 
Borhergehende: ddeApög era adeAyoü zolvera einen Gegenfaß 
macht. Daher glaube ich, daß der legtere in dem Worte zoive- 
Fo, rechten, procefjieren, liegt, welches dem dinzoivev B.5 - 
fo entgegengefebt ift, daß leßteres eine außergerichtliche, durch Gut: 
achten eines einfichtSvollen Mannes (oopös) gegebene, Entfchei- 
dung bezeichnet. Zwei Vorwürfe macht der Apoftel alfo den 
Eorinthern, erftend, daß fie überhaupt mit einander proccffieren, 
zweitens, daß fie ed in den Gerichten der Nichtehriften thun. 
Theophyl. dın)oöv TO x0x0V, bu TE nQ0G ddeApov 7 xoloıg, 
al örı ri Anlorov. Diefe Unterfheidung ift nöthig, um. die 
Partikeln von Vers 

7. 709 utv oöv OAws Arrnua dulv Zorıv u. f. w.] 
zu verfiehen. Mit diefen Worten nämlich verwirft Paulus den 
erften der genannten Sehler folgendermaßen: „Es ift nun fchon 
überhaupt ein Fehler für Euch (d. h. Euch zum Fehler anzu= 
vechnen), daß Ihr Gerichtshändel unter einander habt.” Nun 
erwartet man noch eine Ausführung des zweiten der genann- 
ten Vorwürfe, allein der Apoftel hat darüber fchon oben ge 
ſprochen. 
| ‚Hrenuo nehme ich nicht für Verfhlehterung gegen 

einen früheren Zuftand, fondern für: Zur uͤckbleiben hinter der 
Volllommenheit, die flattfinden folte und koͤnnte. Dieſe Vol: 
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kommenheit waͤre aber, daß ſie uͤberhaupt nicht rechteten, ſondern 
lieber, des Friedens wegen, ihr ſtrenges Recht aufgaͤben: dıar! 
odgl nürrov adızeioge; warum laßt Ihr Euch nicht lieber Un: 
vecht thun, nämlich: ohne deshalb gerichtlich zu Elagen. 

8. dAAa Dueis adızeiter u. f. w.] ara ſteht mit 
großem Nachdrucke: She erduldet nicht nur nicht ruhig die Be 
leidigungen, fondern fügt vielmehr felbft Fieber Beleidigungen zu. 
| 9.9 00x ordare] Nehmt die Sache nicht leicht, oder 

wißt Shr nicht, u. ſ. w. Daffelbe, was wir hier eingefeßt haben, 
um das 7 zu erklären, druͤckt der Apoftel fogleich mit den Wors 
ten un mAavücde aus, welche eine Warnungsformel vor Leicht: 
finn find. Vergl. Gal. 6, 7. Theophylakt: "Evruvda aivirreraf 
zıvag nag adrois bvras, 0% &Aeyor,, örı Qıhavdownög Eorır 6 
Ozög, xal od xoAdoa, OAN ec nv Baoıkeiav eisakı. Dyolv 
odv, un nioväcde xal yoo Ovrwg ündıng ori zul nAdvng 
Aniooı ZvradIa yonora, era drei (im andern Leben) 702 
dvaviiov Enıruyev. — Wenn man übrigens fragt, wie der 
Apoſtel das 7 oöx oldare meint, fo giebt darüber Sal. 5, 19 
"einen guten Auffhluß. Es heißt dort: yavsoa dE Zorı ru 
oya cagxöc, ürıva dorı nogveia, axadagola u. |. w. Er will 
fagen, daß fo offenbare Sünden, wie er an beiden Stellen nennt, 
eigentlich gar nicht erft genannt zu werden brauchten als folche, 
die ven Weg in’3 Himmelreich geradezu verfperrten. 

1l. zul taörd rıvss nre] Die meiften Audleger 
erklären diefe Worte, wie Winer ©. 140 und 480: Ihr wart 
folher Art, ex hoc genere fuistis, und glauben, daß Tıves 
„zur Milderung des Taöre re eingeſchaltet ſei“: und ſolche 
wart Shr zum Theil, ſo daß raörd rıves Arte für Tadra du 
rıves noav ftande. Allein es lag nicht im Intereffe der Argus 
mentation des Paulus, hier eine Milderung anzubringen, und 
daß er auönimmt, welche auszunehmen find, verfteht fi von 
ſelbſt, wie uͤberall im Briefe: ſo hatte er ja * B. oben gefagt: 
Frı yao cagxixol eore, und noch fo eben: vusis (nicht Gumv 
Tıvsg) — — dmogregeire u.f.w. Außerdem wäre das 

 zaöra Tre für hi fuistis doc immer fehr hart. Darum glaube 
ih, daß zaurd Tıves eng zu verbinden und = rouodro: if; 
vergl. im Lat. id genus homines. Paulus will andeuten, daß 
er nicht mit ängftlicher Genauigkeit die Lafter der Corinther auf 
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gezaͤhlt hat, ſondern daß ſie uͤberhaupt zu dieſer Klaſſe von 
Menſchen gehoͤrt haben. Die grammatiſche Haͤrte von. radre, 
für Perfonen wird. alfo. durch das zıv&s gemildert. | 

ahıd,amelodoacHe u. f. w.] . Durch diefe Erinnerung 
an die große Gnade Gottes, die-ihnen geworden,‘ ermahnt der 
Apoftel die Eorinther um ſo ernfllicher, von den Werken der 
Unreinigfeit abzuftehen. | 

Was nun zuerft die Form dnerodonoge betrifft, fo feheint 
Uſteri S. 230 die Bedeutung des Medium's fefthalten. zu wol 
len, indem er.fagt: „Synonym. mit dnexddonogu ToVv naraıdv 
üvdgwnov ift anolodooodaı 1.Cor. 6, 11 (vergl. Eph. 5, 26), 
welcher Ausdruck mit ayıdleodar verbunden wird. und ebenfalls 
eine, Anfpielung auf ‚die Taufe enthält.” In diefem Falle wäre 
zu uͤberſetzen: Ihr ließt Euch abwafchen. Allein die folgenden 
Formen: Nyıdosnte und drum Inzs, welche ſchwerlich, weder 
grammatifh, noch) dem Sinne nad, eine mediale Auffaffung 
zulaſſen möchten, fcheinen darauf hinzumeifen, auch droAovoo- 
oIcı paljioiih zu nehmen. , Winer ©. 210, wo er von diefem 
Gegenftande fpricht, führt unfere Stelle nicht an. Bergl. übri= 
gens noch Matthiä $. 496, 8. — | 

Das anolodoaoda: ‚geht alfo auf dasjenige, was Lit. 3,5 
Lovroov nuklıyyeveolos und. Ephef. 5, 26 Aovroöv Tod üdarog 
&v onnarı genannt wird. „Mit demfelben wird auch. in der ge 
nannten Stelle des Zitusbriefes die dvazalvnaıg nveduarog üylov, 
die Erneuerung durch den 9. ©., verbunden, ‚wie hier das dyıa- 
Hvar, Warum aber. noch das dixmwgivar hinzugefügt fei, 
erklärt richtig Galoin, deſſen Auslegung der. ganzen Stelle, da 
fie ganz im Paulinifhen Sinne zu fein feheint, hier noch fehen 
möge: Tribus vocabulis utitur ad rem unam exprimendam, 
quo magis eos. deterreat, ne rursum eodem revolvantur, unde 
exierant. Quanquam ergo haec tria eodem spectant, in ipsa 
tamen varietate latet magna vis: sunt enim subaudiendae an- 
titheses ‚ablutionis .et sordium, sanctificationis et pollutionis, 
iustificationis et reatus: nempe ut, semel iustificati ne sibi 
novum reatum accersant: ne sanctificati se iterum profanent: 
ne abluti novis inquinamentis deforment, sed potius studeant 
puritati, maneant in vera sanctitate, priores sordes abomi- 
nentur. 
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Die Worte &v 70 Ovöuarı bis numv fcheinen nicht blog 
mit &dızausdnte, ſondern mit allen drei Verbis zu verbinden. 
Dekumenius: Kol roöra, pnoi, — —— ünigsen dulv dv ro 
övöuarı Tod Xgiorod zul. dv To äylo nvevuarı. Calvinus:: 
Proprie et eleganter distinguit inter officia. nam sanguis 
Christi purgationis nostrae materia est [Röm. 5, 9: dıxuuw- 
Hvres &v TO ainarı airod. Epheſ. 1, 7. Col. 1, 14]: ex 
eius morte et resurrectione iustitia et sanctificatio nobis con- 
tingit. Sed quia purgatio per Christum facta et iustitiae ac- 
quisitio nihil prodest [et ne esse quidem potest], nisi iis qui 
Spiritus sancti virtute istorum honorum participes fuerint 
facti: merito Spiritum coniungit cum Christo. Christus ergo 
nobis omnium bonorum fons est, ab ipso omnia obtinemus: 
sed Christus ipse cum omnibus suis bonis per Spiritum nobis 
communicatur. Fide enim recipimus Christum et eius gratiae 

nobis applicantur. Fidei auctor, Spiritus. 

| Der Ausdrud: &v To dvöuarı Tod xvolov ’Inooö wird von 
Grotius zu oberflächlich erklärt, wenn er fagt: per doctrinam 
Christi, quae doctrina per Spiritum obsignatur. Richtiger fchon 
Beza: i. e. in Domino Iesu. Nomen enim Domini Iesu ex 
Hebraeorum phrasi nihil aliud quam ipsum Dominum Iesum 
declarat hoc loco. Doc ift die Sache mit der bloßen Beru: 
fung auf's Hebräifche nicht abgemadhtz das Hebr. au will. 
ſelbſt erklärt fein. Winer (Simonid S. 993) fagt: Hm, 
sexcenties significat (non ipsam Dei naturam, qualis per se 
est, sed) numen Iovae, quatenus. ab hominibus cognoseitur, 
eolitur, celebratur. Das Wort: ift- alfo nicht Pleonasmus, fon: 
dern es faßt die befondern, ‚fchon oben in der: Anmerf. zu Gap. 
1, 3 erwähnte Seite des Begriffes auf (vergl. nod Winer ©. 495. 
Eine fleißige Zufammenftelung über den Gebrauch des Worts 
im N. T. findet fih auch bei Er. Schmid zu Matth. 10, 41 
und bei Wahl II, ©. 165.). 

&v TO nvevuarı Tod Feod Numv.] Ueber die For: 
meln Xoro, v ν nvebuarı Feod u. ſ. w. ſiehe 
Winer ©. 332 und 333. Gie find je nach den Verbis oder 
Adjectiven, mit denen fie verbunden find, zwar verfchieden zu 
faffen: immer aber liegt dem Gebrauche derfelben das Ringen 
der Vorftelung und Sprache zum Grunde, den OFEN der 

Billroth Eorintherbriefe. 
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lehendigen Identitaͤt im Ausdrucke zu erreichen: fie kann dies 
aber nicht Häher, als indem fie fagt: der Menfch lebt, ift in 
Gott, Gott im Menfehen ; ferner: dies oder das gefchieht, wird 
bewirkt & mveduati Heod, v iM 'Övvänei Tod Heod u. f. w. — 
Ausdruͤcke, die urſpruͤnglich von finnlichen Verhältniffen herge— 
nommen, natürlich) dem Begriff nicht adägitat fein Eönnen, wohl 
über zu ihm hinführen. Vergl. über die philofophifche Ent: 
wickelung ſolcher Fotmeln: Göfhel Aphorismen über Nichtwiffen 
und abſolutes Wiffen, Berlin, 1829, ©. 69 fag. (und die Rec. 
diefer Shift von Hegel, Jahrbuͤcher für wiſſenſch. Kritik, 1829, 
No. 101, ©: 805). 


Mr 12. — — ———— RR” od nüvra ovuu- 
p£gsı u. ſ. w.J Der Sufammenhang mit dem VBorhergehenden 
ift diefer: . Zur Entſchuldigung jener Laſter koͤnnte jemand die 
chriſtliche Freiheit anführen wollen: allein er würde darin irren. 
Denn diefe darf nicht einmal in gleichgültigen Dingen (in adia- _ 
phoris, 3. B. in Speifen) gemißbraucht werden: wie viel weni- 
ger in Dingen, die an fich fchon unfittlich find, wie dies die 
Hurerei if. 


Daulus braucht in * Worten: marra wor 2£eorw u. ſ. w. 
die erfie Perfon, um etwas für alle geltendes zu bezeichnen, wie 
Römer 7, 18 und öfter. Mas die Interpunction betrifft, fo 
feßen einige, 3. B. Theodoret, ein Fragezeichen nach F&eorır : 
dann ift die Stelle zu erflären: Sagt vielleicht jemand: 
alles ift erlaubt“ Diefem ift zu antworten: Aber 
nicht alles frommt. Mit den letztern Worten und den gleich 
darauf folgenden: AA odx 2y@ ZEovomosnooum nd Tivoc 
deutet Paulus zwei Nüdfichten an, durch welche jene chriftliche 
Freiheit Beſchraͤnkung leidet: erftlich muß alles zum Nußen und 
zur Erbauung der Gemeinde beitragen (vergl. 10, 23), nichts 
darf, mit- andern Worten, ein Aergerniß geben; zweitens muß 
der Chrift die Güter ded Lebens fo brauchen, daß er immer Herr 
über den Genuß derfelben bleibt, daß er diefen augenbliclich 
‚höherer Zwecke wegen aufgeben Fann. 


Die Paronomafie in Weorn und ZovordleoIa drück 
Erasmus (und nad) ihm Calvin) fo aus: Omnium mihi pote- 
'stas est: at ego non redigar sub — potestatem. 


a 
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13. Paulus will andeuten, daß jene chriftliche Sreiheit nur 
in adiaphoris flattfinden Ffann, und giebt deshalb ein Beifpiel 
von lesteren: Die Speifen find. für den Magen (fie find da, um 
gegeffen zu werben); der Magen für die Speifen (d. h. der 
Magen iſt der Theil des Körperd, der beflimmt ift, letzteren 
durch Speife zu ernähren): aber dies find beides auch bloß ir: 
diſche Dinge, die mit dem Tode aufhören. So gehören fie an 
fi zu den adiaphoris. Anders ift es aber mit der Hurerei: 
diefe kann unter Feiner Bedingung zu denfelben gerechnet wer: 
den. Sie nimmt das ganze leibliche Leben der Menfchen in An: 
fpruch (demm wer der Hure anhängt, ift mit ihr Ein Leib. ©. 16): 
das leibliche Xeben aber (als die Bafis, von welcher aus fich 
die höhere Individualität des Menfchen entwideln fol), fol dem 
Herrn geweiht fein, wie umgekehrt der Herr, ald Haupt ber 
Glieder, es regieren fol. Darum will Gott auch dem Leibe ein 
unvergängliches Wefen geben, wie er den Herrn felbft aufer: 
wedt hat. 

Dies fcheint im Allgemeinen der Sinn und Gang der 
Paulinifchen Argumentation zu fein. Wenige Ausleger haben 
diefe bündig und fcharf genug dargeftellt *). 

Die meiften alten Griechifchen Ausleger (Chryfoftomus, meh: 
were Erklärer beim Defumenius, ferner Theophylaft u. f. w.) neh— 
men yaorno für gleichbedeutend mit yaozgınaoyia und addnya- 
ylaz allein auf diefe Weife ift Fein Zufammenhang in die Ars 
gumentation zu bringen. . Am beften fcheinen die ganze Stelle 
aufgefaßt zu haben Melanchthon, Balduin und I. C. Wolf. 
Der erſte jagt: Esca ventri, et venter escis: deus hunc et 


*) Der Neanderfchen Auslegung (im angeführten Werke ©. 209) kann 
ich deshalb nicht gang beiftimmen, weil fie feinen unmittelbaren Gegenſatz und - 
Parallelismus zwifchen den Worten: 74 Powuaza 77 zog, zad N xorkla 
Tois Bownaoı, und zö dE owu« od ri nopveig, alla TO zvolp, zul ö 
ziprog TO omuearı annimmt, da ein folcher doc, meines Beduͤnkens wenige 
tens, ‚offenbar in der ‚ganzen Geftaltung des Paulinifchen Contertes Liegt. 
Neander ſcheint ducc den Wunſch, der Corinthifhen Gemeinde nicht zu viel 
zu thun, zu feiner Auslegung verleitet zu fein: allein auch bei unferer Auf 
faffung folgt ja nicht, daß jene „To weit getriebene Verirrung“ in Corinth 
allgemein war; Paulus redet ja überall im Briefe jedesmal nur zu denen 
die es angeht. 

6* 
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hanc destruet, i. e., cibi et venter serviens vitae mortali sunt 
res periturae nec pertinent ad iustitiam spiritus aut con- 
scientiam, nec sunt lucis aüt iustitiae aeternae initia in mente, 
nee impediunt Spiritum sanctum. Ideo sunt adiaphora. Haec 
concessa sunt. Sed scortatio dissimilis est, quae est perso- 
narum contaminatio contra voluntatem dei, ac propterea duo- 
rum conscientias a deo avellit et reas facit. Ideo Paulus 
dieit: corpus autem non scortationi, sed Domino serviat, 
'i. e., venter creatus est ad cibos naturae convenientes sine 
discrimine. Sed corpus seu persona ordinata est, ut .deo 
serviat, qui vagas libidines prohibuit, et horribiliter iis ira- 
scitur. Ideo quum persona iam propria dei esse debeat, non 
faciat libidinum confusiones, spreto ordine dei, sicut fecerunt 
Nero, Ptolemaei et ingens multitudo hominum. Erit autem 
magis dilucida lectio Pauli, si o@ua intelligas de persona, ut 
olim loquebantur Graeci. Et vult Paulus de usu ordinato 
personae loqui. Was das Letztere betrifft, fo möchte snuu zwar 
nicht geradezu gleichbedeutend mit Perfon zu nehmen fein, 
allein als das Wort, welches die ganze Leiblichfeit des 
Menfchen bedeutet, hat es hier doch den oben ſchon von una 
angedeuteten Sinn. 

Balduin fagt unter anderem: Distinguit scortationem 'a 
eibis: his indifferenter uti licet, illa non item. Non enim 
ideo dedit deus homini corpus aut corporis elegantiam ac 
sanitatem, ut libidinibus' indulgeat, . sicuti vulgus hominum 
peeuinorum putat, utendum esse flore corporis, pulchritudi- 
nem non frustra datam, sed ad voluptatem: non ita, vult 
dicere apostolus, sed domino destinatum est eorpus, ut eius 
flöorem, robur, sanitatem, elegantiam et cetera dona in hono- 
rem et ad servitia domini usurpemus: sicuti vieissim dominus 
corpori imperat et rationem usurpati corporis aliquando ab 
homine exigit. 

Endlich) Wolf: Apostoli h. 1. institutum est, ab impurae 
et illieitae veneris cuiusque usu avocare Corinthios, accepta 
ex incestu hominis flagitiosissimi occasione. Illum enim 
nonnulli, libertatem christianam causati, inter adiaphora nu- 
merare ausi erant. His occurrit apostolus, ostendens primum 
et in rerum indifferentium , v. c. ciborum usu unumquemque 
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caute et provide, non autem temere et inconsiderate versari 
debere, deinde vero graviter monens, veneris usum in adia- 
phororum numero omnino non esse collocandum, quum eo 
contaminetur corpus, quod domini sit, quodque aliquando sit 
resuscitandum. x 

Nun ift noch einiges über das Einzelne zu fagen. Daß 
B. 13 feine Ellipfe von avnzeı oder dergleichen, wie man ges 
wollt hat, zu flatuieren, fondern daß bei Agwuara und xoıla 
bloß das verbum substantivum fehlt, ift an fich deutlich. So 
ift dann das Verhaͤltniß möglichft allgemein ausgedruͤckt und 
kann, je nach dem Zufammenhange, wie fogleih unten: al 6 
xÖguos To owuarı, genauer beflimmt werden. 

Zu zaraoynosı macht Theodoret die Bemerkung: nooonzE 
ölvan 08 drı zal taöra Ayerar TeAog. yerd yao Tov TApov 
negırrü Toig .dvIgwneıs r& Powuara, zul 6 u&ällwv de los 
Yysı robtov odölr. Goneo yüg ob yauoücıw oddE yaylozovran, 
xurd tiv Tod xvolov Ywviv, odrwg oddE 2odtovow, oBdE ni- 
vovor. To dd zuragynosı moogeNTIRWg TEFEIRE. 

Zu den Worten: 70 de o@ua od. rA nogveig, aha vo 
zvolw, zul 6 zugıos oO owuarı bemerft Theophylakt: To Du 
03 did roöro nenkaoreı, kva Tovp& zul eig nogvelav Zuninen‘ 
(ur wa 0 Kairo ÜxolovF wg repalj; adrod, zal ad 6 
Koögıog wg xeparn ZrizaIntaı aörW. 

14. 6 d8 Heös u. ſ. w.] Die Erwähnung der Aufer: 
ftehung findet alfo, wie gefagt, ftatt, um anzubeuten, Daß das 
leibliche Leben des Menfchen, wenn es dem Herin gewidmet ift, 
nicht ein ganz dem Untergange anheimfallendes iſt, Sondern daß 
es die Keime zu einem höheren Leben enthält, zu welchem Gott, 
wie er Chriftum erwedt hat, fo auch die Chriften erweden wird. 
Es verfteht fich, daß nach der Vorftellung des Paulus diefe Er: 
weckung und refpective Umfchaffung der Leiber in eine beftimmte 
Zeit fällt. Vergl. Gap. 15. In diefer Hinficht ift die gewoͤhn— 
liche Lesart: 2Seyeoed, die auch z. B. Chryſoſtomus ausdruͤcklich 
beftätigt, die paſſendſte. Lachmann hat Eeyeigeı im Texte und 
Zenysıgev am Rande; erfteres kann entweder als Präfens für's 
Futur. (vergl. 3, 13 u. ſ. w.) genommen werden (was indeffen 
gerade an unferer Stelle, wo es dem Hype entgegenfteht, min: 
der annehmlich), oder es wäre von der ſchon geichehenen und 
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perennierenden Auferftehung der Chriften zu einem neuen geiſtigen 
Leben (vergl. Col. 2, 12: v & zul ovvnylosnte dia Täg niorewg 
u. |. mw; auch Rom. 6,3) zu verftehen (eben fo die Lachm. 
Randlesart ZEnyeıger). 

dıa THs dvvanews adron.] Diefe Worte fcheinen am 
beften fowohl auf Ayo ald auf 2Seyeoei bezogen zu werden. 
Diefe devagıs ift die Macht des Geiftes über die Natur; fie 
wird Nöm. 6, 4 6&u Tod nuroös genannt, infofern der Water 
dadurch, daß er den Sohn erwedte, verflärt ward (das Wort 
dosaleoFuı in demfelben Sinne genommen, wie es Chriſtus 
bei'm Johannes braucht). 

15. doas 00V A uiln Tod Xororoö m. ſ. w.] 
Die meiften Ausleger, auch ſchon die Älteften, nahmen an, daß 
&gos mit befonderem Nachdruck gebraucht fei: auferens igitur 
membra, quae sunt Christi, Christo, u. f. w. Allein dies 
fheint doch nicht ganz in den Worten zu liegen: überflüffig iſt 
das dpa freilich nicht, aber es fcheint mehr wie das Hebr. mp> 
(vergl. Simonis ©. 535 oben, nah Winerd Ausg.) gebraucht 
zu fein, fo daß nicht gerade der Begriff ded Wegnehmens 
darin Liegt, fondern mehr die Weberlegtheit (und alſo größere 
Schuld) ter Handlung durch die ausführlichere Schilderung ans 
gedeutet wird: „fol ich die Glieder Chriſti nehmen und fie zu 
Gliedern einer Hure machen?” 

16. Ev oo@ua Eorıy ;] nämlich: mit ihr. — Foovr au 
u. f. w.] Die Stelle findet fih 1 Mof. 2,24. Die Worte find 
dort freilich zunächft won Ehegatten gebraucht (und werden auch 
fonft im N. T. in diefer Hinficht angezogen): allein von den 
Ehegatten, infofern fie fich fleifchlich vermifchen. Darum 
fonnten fie auch hier, wovon einem Umgange mit den Huren die 
‚Rede, angeführt werden. Und nicht umfonft führt Paulus fie 
an; fein Zweck ift namlich, zu beweifen, daß jener verwerfliche 
Umgang nicht zu den adiaphoris gehört. Dies folgt aber aus 
dem Gedanfenganger: Wie das höchfte fittliche Band, die ‚Ehe, 
erſt durch jenen Umgang feine Vollendung erhält: fo kann auch 
‚außer der Ehe, wo ein folcher Umgang ftattfindet, diefer nicht 
oberflächlich am Menfchen vorübergehen , fondern er muß 'we: 
fentlihen Einfluß auf ihn haben. — Was das Grammati: 
ſche betrifft, fo ift Zoorım es ougza uiav (dem Hebräifchen 
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nachgebilbet: mg Aida mm) gonstructio praegnans. Winer 
©. 335 und 481. | 

17.6 02 xolAwweroc . TO zvolo, Tv nrsönd 
2orıv.] Gradatio a minori ad maius. In jenem unzlichtigen 
Umgang findet nur eine Einigung des Koͤrpers ſtatt, geiftige 
Einigung. kann nur da fein, wo die Grundlage eine fittliche iſt. 
Die Einheit der Chriften aber mit Chriſto iſt eine geiſtige; benn 
der Geift ift die Identität des Subjectiven und Dbjectiven, wo 
des Herrn Geift ift, da ift die einfeitige Subjestivität, die ‚für 
ſich beharren will, aufgehoben. Vergl. Joh. 3, 6 fgg. und bie 
vielen Stellen bei diefem Evangeliften, wo Chriflus von feiner 
Einheit mit dem Vater und den Gläubigen ſpricht. 


18. näüv üugornuw u. f. w.] Die meiften Ausleger 
find hier zu fpiefündig, indem fie meinen, daß das, was Pau: 
lus hier als nota characteristica der Unzucht anführe, ja auch 
bei andern Laſtern, z. B. bei der Voͤllerei, ſtattfinde, und ſich 
deshalb bei der Erklaͤrung der Pauliniſchen Worte gewaltig ab: 
mühen. Am einfachiten fcheint feftzuhalten, einerfeitö, was fchon 
der Scholiaft bei Matthäi fagt: Moc nurri zD EZügat rı &udg- 
nu Bovkoudvo, TO ngoxeitEvoV navrv TOV Ghov vnegar- 
geıv (fo auch Bengel und Semler), andrereits, daß bei der 
Unzucht allerdings die eigenthümliche Berfündigung gegen den 
eigenen Xeib ift, daß der Unzüchtige (na V. 16) mit derjeni- 
gen Ein Leib wird, bie den ihrigen zu einem bloßen Mittel 
der Wolluft herabfegt. 


a 


8 269 noı5on] Ueber den Gebrauch des Zar flatt dv 
fiehe Winer ©. 37. Zu erklären ſcheint mir derfelbe fo zu fein, 
daß er allemal aus der Vermiſchung zweier Conſtructionen ent- 
fianden, indem man zugleich jagen wollte: jede Sünde, die der 
Mensch begeht, und: jede Sünde, wenn fie der Menſch be: 
geht, welches letztere — wenn der Menfch eine Sünde begeht, 
jo u. |. w. 
19. 08 Zyere] Wine ©. 141 und 432. 

zul 08x Zor& Eavr@v;] Non estis vestri iuris, wie 

Beza erklärt. Ihr gehört nicht mehr Euch an, dürft nicht den 
Eigenwillen vollbringen, fondern müßt den Geift Chriſti allein 
in Euch wirken laffen. Calvin: Secundum argumentum, non 
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esse nos in potestate nostra, ut arbitrio nostro vivamus, quia 
Dominus soluto redemptionis nostrae pretio, nos sibi acqui- 
siverit.. Simile est Rom. 14, 9: in hoc mortuus est Christus 
et resurrexit, ut vivis et mortuis dominetur. 

20. 2v 70 odnarı öuwv.] Durch Euer ganzes leib⸗ 
lie Leben. Da von diefem hier zunächft die Rede, fo ſchei⸗ 
nen die Worte: zul dv c® mvesuarı ducv, Erwa dorı Tod 
Heoö, fpäterer Zufag, und werden mit Recht von Griesb. und 


Lachm. weggelaffen. 


Dritter Theil, 


in welchem der Apoftel auf die ihm von den Corinthern vor: 
gelegten Fragen antwortet und Vorſchriften über die Abſtel⸗ 
lung mehrerer Mißbräuche bei'm Gottesdienſte giebt. 


Erſter Abſchnitt, Gap. VII, 8. 1— 40, 


Auf die Frage über den Vorzug des ehelichen ober ehelofen Lebens, ift 
die allgemeine Antwort, daß Ehelofigkeit zwar an fich gut und wuͤnſchens⸗ 
werth, jedoch aufzugeben ſei, ſobald ſie Veranlaſſung zu Ausſchweifungen 
gebe, und daß, in eben dieſer Ruͤckſicht, die Ehegatten ſich die eheliche Pflicht 
nicht vorenthalten ſollen (L—7). Darauf giebt der Apoftel Vorfchriften über 
den Stand der Jungfrauen und Wittwen, fowie über das Verhältniß, wel- 
ches zwifchen Gatten gemifchter Ehen ftattfinden folle (&—17), und ermahnt 
dazu, daß jeder in dem Stande, darin er zum Chriſtenthume berufen fei, 
verbleibe (18 — 24). Dann Eommt er abermals auf die Trage über die Ehe: 
loſigkeit zuruͤck, und väth den Chelofen, daß fie wegen der den Chriſten dro⸗ 
henden Gefahren ehelos bleiben (25— 35), fo jedoch, daß er alle diefe Vor: 
ſchriften, fo weit fie von ihm ſelbſt herſtammen und nicht vom Seren her 
überliefert find, nicht als Gefege, fondern als Gutachten und Rath aufge: 
nommen wiſſen will (36 —40). 


Capitel vu. 


1, neo ÖE @9 Zyodıyark moi, zaröv u. ſ. w.] 
Was das. betrifft, wovon Ihr mir gefchrieben, fo wiffet, daß. 
Eine folhe unmittelbare Einführung des Inhaltes des Nach 
faßes ohne einführendes Verbum, wo man e3 erwarten ſollte, 
findet oͤfter ſowohl im N. T. als bei Profanſcribenten ſtatt. An 
unſerer Stelle ergaͤnzt Luther: ſo antworte ich; anderwaͤrts, z. B. 


eo Gap. VI. 


Roͤm. 11, 18: fo folt du wiffen. Aus den SProfanferibenten 
genügt es anzuführen unter den Griechen Hom. Odyss. 1, 232, 
unter den Lat. Cie. Arch. poet. $.2, Caes. B. G. 1, 35. 

xaröv AvF$owno yvvaızog un ünreoda.] Es 
verfteht fich, daß diefer Ausfpruch, wie fhon in der Einleitung 
gefagt worden, nicht abfolut und für alle Zeiten vom Apoftel 
getyan, fondern in unmittelbarer Beziehung auf die Zeit, in 
der er lebte, fo daß hier das Wort xards nicht das Abſolut— 
fittfiche bezeichnet. _ Nichtig bemerkt ſchon Calvin: ‚Porro ‚notan- 
dum est, quid. per. nomen ‚boni intelligat, quum pronuntiet 
bonum esse abstinere a coniugio: ne ex adverso ratiocine- 
mur, malum igitur esse coniugii vinculum, quod Hieronymo 
accidit, non tam ignorantia (ut ego .quidem sentio) quam 
contentionis fervore. — Ille ergo sie colligit: Bonum est non 
tangere ‚mulierem, ergo jmalum ‚est tangere. Verum Paulus 
non accipit hie bornum in ea significatione, ut malo aut vi- 
tioso ‚opponitur: ‚sed ‚tantum ‚ostendit, ‚quid expediat propter 
tot molestias, ıtaedia, sollieitudines, »quae ‚eoningatos ımaneut. 
Deinde spectanda est semper moderatio, quam-sübneetit. Nihil 
ergo aliud potest elici ex Pauli verbis, quam expedire qui- 
dem et commodum esse homini,-non alligari uxori, ‚si.modo 
earere possit. | 

2. id dir mo velac.] "Zur Vermeidung der 
Unzucht. Eigentlich: wegen der Unzucht, die fonft ſt attfin— 
den würde. So wird öfter eine Sache affirmativ geſetzt, 
welche erſt nach Vorausſetzung ‚einer gewiſſen Bedingung eintre⸗ 
ten ‚würde. Ein Beiſpiel findet: ſich gleich wieder V. 8: Na 
mv droaolav üuov: wegen Eurer Unenthaltſamkeit, ‚nämlich: 
in die Shr fonft verfallen würdet. Einigermaßen auf ähnlichem 
Grunde beruhen die Beifpiele, die Matth. Gr. Gr. ©. 1308, 
Anm. anführt. 

3.7 6gpeiar ift, wie Erasmus, Grotius, unter den 
Neuern Heydenreich, de Wette u. A. richtig behaupten, Die ehe: 
liche Pflicht, usus ıtori, und fowohl Die Lesart: Oyzrkoudun 
edvorav, als auch die Erklaͤrung derſelben oder des open 
durch: die ſchuldige Gattenliebe, gewiß falſch, ſo viele unter 
den alten, beſonders Kirchenvaͤtern, fie auch befolgen. Dies 
beweiſt der ganze Zuſammenhang, :da ja ſo eben die Ehe ge⸗ 
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rade als temperamentum incontinentiae gefaßt ift und gleich 
darauf (B. 4 fg.) wieder offenbar von dem genannten Gegen: 
fland die Rede. Calvins Begrimdung der Erklärung: debita 
benevolentia, Gattenliebe, ft ſehr precär: er fagt: Quod de- 
bitam benevolentiam alii 'interpretantur debitum coniugale, 
nescio an conveniat [er will fagen: mescio an non conveniat]. 
Haec ratio eos movit, quod continuo sequitur: virum non 
habere corporis sui potestatem etc. sed melius quadrabit, si 
dicamus esse illationem ex priori sententia ductam. Sunt 
igitur vir et uxor adstrieti ad mutuam benevolentiam: inde 
sequitur, neque illum neque hanc habere potestätem corpo- 
zis sul. Allein es ift fehr unglaublich, daß der Apoftel V. 1, 
2 und 4, 5 fg. von einer und derſelben fpeciellen Sache fpre: 
hen, ®.3 aber eine ganz allgemeine Vorſchrift einfchalten follte. 


5. äno oTsgsite aAANnAovsg] nämlich rs dpeamng &xel- 
vn. — el untı üv dx ovupwvov u.f. w] Das dv Kann 
auch hier nicht durch unfer etwa, wohl genügend überfeßt 
werden, wie Wahl I. ©. 54 und Winer ©. 251 wollen: «8 
behält vielmehr auch an unferer Stelle feinen Grundbegriff, wo— 
nach es ausdrüdt, daß die Geltung des Gefagten von einer Vor: 
ausfegung, Bedingung abhängt. ES bewirkt daher, daß unfer 
Satz ſich ausnimmt, ald ob 2av un fände; & un moög xui- 
g0v wäre bloß: nisi (außer) ad tempus, & wir &v noog zuı- 
e0v ift, wie ſchon Er. Schmid mit äußerft feinem Takt über: 
feßt: Ne fraudate vos invicem, nisi si quid (die quid, mo: 
mit das ru richtig Überfegt ift, ift das etwa, welches aber nicht 
im @v ftedt) ad tempus in cum finem fiat, ut vacetis [ieiunio 
et] preeibus. Webrigens ift mrgooeuyn hier nicht ein einzelnes 
Gebet, fondern eine längere, geiftlichen Uebungen gewidmete Zeit. 


zal nahıy Ent To aöro Freu ſ. w.] Theophylakt: 
To narıy ovvegyeoFou [er lieſt nämlich flatt Fre, dem Sinne 
nach gleichbedeutend, ovv&oyeodE] önäs, pyoıw, od vouoderörv 
yo, arh” va yın neıgaln öuüs'o Saruväg, es nopvelavıdn- 
hadn. ’Enei dt 6 dıaßorog od xa$” Euvrov altıog' Tiig 700- 
velug, ala ngonyovuEvos 7 Huov Argaolu ,tnıhyays, da ıv 
dxoaolav Duov. Adrn yao 7 airia Too zul Tov' dıdßohov 
n&oulev Nuüs. 
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6. Toöro ſcheint nicht, ‚wie viele Ausleger wollten, nur 
auf das zunächft Vorhergehende, fondern auf alle früheren Verſe 
des Gap. zu gehen. Diefe fammtlichen Vorfchriften über die 
Ehe gebe ich Euch nicht als Befehl, als Gefeß, fondern nach 
Bergunft: d. h. Ihr ſollt daraus nicht fehen, was Ihr thun 
foltt, fondern was Ihr thun dürft. Denn (V. 7) meine 
fubjective Meinung ift allerdings, daß, wer es kann, fi, wie 
ich, der Ehe ganz enthalte: aber jeder hat feine eigene Gabe 
von Gott, d. h. Gott hat die Individualität des einen fo, des 
‚andern anders gefchaffen. 

* 92.0] Ueber diefen Ind. Winer ©. 233. 

og xol Euavror.] Das zul nach Vergleichungen über: 
flüffig. Winer ©. 487 unten. 

ztoroua iſt hier überhaupt als Geſchenk von Gott, nicht 
in der fpeciellen, weiter unten vorkommenden Bedeutung von 
Geiftesgaben zu verflehen. Jede Füchtigfeit wird vom Apoftel 
als ein Gnadengefchen? betrachtet: fowohl die, als Unverehelich- 
ter, wie die, als Familienvater, zur Erbauung der Gemeinde 
zu. wirken. 

os uev— öde] Wine ©. 123. 

8. Alyw ÖdE Tolg dyduoıs zul Taig yyouıs, 
zarl0v avrois uf. w.]) Diefe Worte fchliegen fich unmittel: 
bar an die.erften Worte von Vers 7 an: denn der Sab dAN.’ 
— oörwg iſt mehr. parenthetifch zu faffen. Das dE ift alfo das 
wieberanfnüpfende und die Ausführung der Sache einleitende. 
Vergl. Winer ©. 371, b. — Das Wort ayauos Eonnte an fic) 
freilich jeden Unverheitatheten bedeuten, fei er nie verheirathet ge: 
weſen, oder jegt Wittwer; an unferer Stelle fcheint es jedoch 
wegen des folgenden entiprechenden Fem. zrjooıs in letzterer Be: 
deutung fpeciell gemeint zu fein. So kommt ja auh ©. 11 
dyanos von gejchiedenen Weibern vor. 

5 x4y@.] Einige haben hieraus folgern wollen, Paulus 
ſelbſt fei Wittwer geweſen; allein das ift nicht nöthige denn er 
fann ſich ja mit den Wittwern vergleichen, infdfern beide 
ehelv3 find. 

9. 0öx Eyxoorsvovraı] Diefe beiden Worte find 
eng zu verbinden, fo daß 0dx !yxgarebsodur = intemperantem 
esse. Vergl. Winer ©. 404. 
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10. zugayy&iiw, 08x 2yo, da 6 xÜoroc.) Das 
00% yo corrigiert gewiffermaßen den Gebrauch der erften Per: 
fon in ragayy&iio: nicht ich nach eigenem Gutduͤnken, fondern 
ald Verkuͤnder der Gebote des Herrn. Uebrigens bemerkt Ufteri 
(S. 347) richtig, daß der Apoftel hier nicht zwifchen eigenen 
und durch Infpiration empfangenen, fondern zwifchen eige: 
nen und durch Zradition empfangenen Geboten unterfcheidet. 
Um fo wichtiger find diefe Verſe 10, 12, 25, ganz befonders 
aber 40, für die. Entwidelung der Yaulinifchen Lehre von der 
Thaͤtigkeit des göttlichen Geiftes im Menfchen. Wie wir oben 
fahen, daß derfelbe in fittlicher Hinficht den Menfchen nicht 
etwa von außenher in der Art überfommt, daß diefer nun voll: 
fommen und gleichfam ‘fertig wäre, fondern daß eben fo fehr 
die Thaͤtigkeit des Menfchen, der den heiligen Geift in fich wir- 
fen läßt, erforderlich: eben fo hier in Hinſicht auf die Erkennt⸗ 
niß. Denn der Apoſtel nimmt fuͤr ſeine eigenen Meinungen 
und Rathſchlaͤge (yo Ayo B. 12; yrauım dibdou B. 25; 
xora nv &unv yvoumv V. 40) feine Auschflung mit dem heil. 
Geiſte (doxa de zaym nveöun Heod ya B. 40) als Auctori: 
tät*) in Anfpruch, andrerfeit8 will er fie aber doch nicht als 
abfolut bindende, und fomit nicht als abfolut wahre, angefehen 
wiffen (yo Ayo, oöy 6 zÜoog u. ſ. w.). 

yvvalza Gno ivdgög un gwgıodivar — Agık 
var. *)] Zuerſt ift von den Frauen die Rede, die fich nicht 
von ihren Gemalen fcheiden follen: denn zwaogHvar ift hier in 
medialer Bedeutung gebraucht (Winer ©. 214), — fodann von 
den Männern, welchen vorgefchrieben wird, ihre Gattinnen nicht 
zu entlaffen, zu verſtoßen. Was das Erftere betrifft, fo giebt 
Chriſtus felbft bei den Synoptikern Feine ausdrüdliche Vor 
fchrift darüber, fondern fagt nur Marc. 10, 12, daß ein Weib, 
welches fi von ihrem Manne gefchieven habe und einen an: 
dern heirathe, die Ehe breche: ferner dafelbft ®. 9, daß, was 
Gott verbunden habe, der Menfch nicht fcheiden fole. Die 


*) Und zwar, wie Neander im a. B. ©. 211, Anm. 2, nad) Calvin 
u. A., mit WahrfcheinlichFeit vermuthet, um folchen entgegengutreten, welche 
den Geift Gottes allein zu haben glaubten und vorgaben. 

**) Ueber diefe Infinitivg nach Acyaıv u. f. w. fiehe Winer ©. 265. 
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letzt ere Vorfehrift dagegen giebt Chriftus felbft bei'm Matthäus 
19, 9 (und 5, 31), indem er ald alleinigen Grund ber Ehe 
ſcheidung die ogvei« zuläßt, worin er der Schule des Scha- 
mai folgte, welche die Stelle 5 Mof. 24, 1 (Hay nııy) fo 
erklärte. 

2av ÖE xol gwgıoIH, uevirn kyanos, 4 TO drv- 
dot zaurardayyjro.] Das zur ift emphatifch: wenn fie fich 
ja trennen follte. Schon 5 Mof. 24, 2 ift geboten, daß ein 
Meib, welches fich fcheidet und einen zweiten Mann beirathet, 
nie den erften Mann wieder heirathen kann. Daher fagt ber 
Apoftel: entweder bleibe fie unverheirathet, oder verfühne fich 
wieder mit dem erflen Manne, ein drittes ift nicht "erlaubt, 
fo daß fie erft einen zweiten heirathen, und dann etwa nad) dei- 
fen Tode den erſten wiedernehmen dürfte. Der Aor. II zurar- 
Aayıco ift ebenfalls medial zu faſſen. Winer ©. 214. 

12. Troig de Aoınofg] Christus solummodo praece- 
perat de matrimonio non solvende inter eoniuges, qui utra- 
que ex parte suae futuri essent disciplinae: de iis coniugiis, 
in quibus alter esset Christianus, alter non, diserte nihil ab 
eo praescriptum erat. Suo igitur indicio existimabat aposto- 
lus, generale Christi praeceptum etiam ad coniugia imparia 
in specie esse applieandum monitumque derivabat ex illo, ne 
alterius quidem coniugum ineredulitate nuptias dirimi atque 
dissolvi, nisi incredulus ipse prior se separaret. Heydenreich 
nad) Grotius. — 

oöy 6 »Üg10c.] Er will nicht fagen, daß feine Vor— 
fehrift der des Heren entgegenftehe, fondern nur, daß er feine 
durch Tradition überlieferte von Chrifto felbft habe. 

ovvevdoxel olxelv uer’ avrod]) Wenn diefe bei 
ihm zu bleiben einwilligt, obgleich er Chrift if. Man fieht 
auch aus diefer Stelle, wie verachtet Damals meift Die Chriften bei 
den Heiden waren, da gewiß oft Weiber, wenn ihre Männer 
fpäter Chriften wurden, fich feheiden ließen. — un dyızro] 
Das Wort ayıEror gebraucht Paulus fowohl vom Manne, als 
von der Frau, nicht, wie Uftert ©. 107 meint, bloß vom Manne. 

14. Aylaoraı yao 6 ürno 6 ünıorog &y rÄi yv- 
vorxt, u. ſ. w.] Diefe Stelle ift auf vielfache Weife fchon 
von ältefter Zeit her erklärt worden, und man hat vorzüglich 
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darin gefehlt, daß man Gegenftände, von denen gar nichts im 
Texte fleht, 3. B. die Taufe, mit in die Erklärung hineinbrachte 
und fo diefelbe fehr erſchwerte. Am einfachften ſcheint folgende 
Auffaffung- 

Der Apoftel hatte im vorigen Verfe gefagt, daß, wenn beide 
Gatten einer gemifchten Ehe einwilligten in der Ehe zu bleiben, 
dies gefchehen möge. Nun aber Fonnte jemand fragen, ob da— 
durch nicht das Gewiffen des gläubigen Theiles verletzt würde, 
ob ein fo anhaltender und enger Umgang mit Gößendienern, 
wie er in der Ehe flattfinden mußte, nicht den Gläubigen in 
eben dem Sinne anftede, wie oben der Umgang mit unzüdti- 
gen Weibern. Darauf antwortet nun der Apoftel V. 14: 
(Nehmt hieran Feinen Anftoß, tragt Fein Bedenken), denn der 
ungläubige Mann ift in dem (gläubigen) Weibe geheiligt: d. h. 
in dem Zufammenleben mit dem chriftlichen Weibe wird der 
nachtheilige Einfluß, den das Heidenthum des Mannes auf die 
Ehe haben Eönnte, durch die Macht des Chriſtenthumes beſiegt, 
vernichtet — und umgekehrt. 

Das nylaorou ift alfo, wie die Alten ſchon richtig bemer⸗ 
Een, hier nicht: er iſt zum üyog — zum Chriſten gemacht, ges 
worden (denn ob die einft gefchehen wird, ift ja noch als pro= 
blematifh ausgelprohen V. 16: ri yap oldas, el aWaeıg), 
fondern es fol damit ausgedrüdt werden: 77 zegovoin Tg 
zagagornTos Tod miorod £govg vırdraı n dxasooola Tod 
@ntorov *), zugleich vielleicht mit der leifen Nebenandeutung, 
daß bei einem ſolchen mehr Hoffnung, als bei andern, vorhan- 
den fei, er werde noch einft Chriſt werden (V. 16). 

Ueber die Erklärung des &v, welches hier keinesweges ganz 
‚gleichbedeutend mit durch, vergl. Winer ©. 332 nen hie die 
erſte Note) und 333. 


—— 


*) Doch möchte ich dieſe mehr allgemeine und nicht fo ſtringente Bedeu— 
tung des Wortes an unferer Stelle nicht, wie die alten Gr. Ausll. tollen 
(oüy dt Äyıos ze ö "Eliyv- ob yap einev örı äyıos dour* Gl’ 
jplaoreı, rouréotu, 15 € yıaanıı Tod uorod vevizyra), in der Form 
nylcoren (im Gegenfag zu &yıös Eorıv), fondern im Zufammenhang be 
gründet glauben; denn an | ich, wenn der Zufammenhang es wollte, Eönnte 
nyleoreı auch recht gut: er iſt Chrift geworden, bedeuten. Vergl. nur 
“3 8. Cap. 1, 2. 
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nei doa Tu Terva,önüv dxddagra dorı, vor 
JE Ayıa 2Zorıv.]) Das Zune don mit dem Präf. Ind. ift 
wieder daffelbe, was oben 5, 10 vorfam und erklärt wurde. 
Der Sinn ift: denn fonft (wenn w’‘ jenes als nicht flattfindend 
denken = wenn wir fagen, der Mann fei nicht im Weibe ge: 
beiligt) folgt, daß Eure Kinder unrein find, welches. ja aber 
nicht der Fall: denn fie find ja äyın. Paulus argumentiert 
ex concessis. Das duov kann nun auf zweierlei Weifen ge: 
faßt werden. Entweder geht es nur auf die in gemifchten 
Ehen lebenden, oder auf alle Chriften. Beide Auffaffungen 
haben etwas für ſich: die erfiere, weil Paulus gerade hier von 
den genannten fpricht (obgleich vorher in der dritten, nicht in 
der zweiten Perfon); die letztere, weil öuov allerdings ganz all- 
gemein gefprochen ift. Folgt man der. erfteren (mie Chryfofto: 
mus, Theophyl. u. ſ. w.), fo ift der Sinn: ed ydo um vırarar 
TH xadagorntı TO mıoTod u£govg To Ämıorov, Aoınöv Ta nı- 
xröueva indFagrd Eorıy Hroı LE Auoelac x09ooG. Folgt man 
der zweiten (wie z. B. de Wette), fo ift der Sinn: wenn nicht 
der enge Umgang des Familienlebens mit Chriften ſchon zu 
äyloıs machte, fo wuͤrden ja auch alle Ehriftenfinder, die doch 
noch nicht förmlich Chriften- geworden find und den heil. Geift 
noch nicht (in der Taufe) empfangen haben, nicht ayıon zu nen= 
nen fein: was fie doch find. Das äyın erklärt richtig Neander 
(im a B. ©. 141, welche Erörterung über unfere Stelle über: 
haupt zu vergleichen): „das Wort bezeichnet einen heiligenden 
Einfluß der Gemeinfhaft zwifchen Eltern und Kindern, durch 
welchen die Kinder chriftlicher Eltern vor den Kindern nicht- 
chriſtlicher follten ausgezeichnet fein und vermöge deſſen fie in 
einem gewiffen Sinne &yıo, im Gegenfag gegen bie dxd$agre, 
folten genannt werden koͤnnen.“ Chryſoſtomus: vor de öyıd 
lorı, tovrlorıv, 00x dxd$agru, 

15. Ei ÖE 6 änıorog ywolderaı, xweıblohw- 
0dndEdovriAmrar 6 Aderpög 7nddelpn 2v Toic roı- 
odroıs.] Im Vorhergehenden hatte der Apoftel nur in der 
Borausfegung, die er B.12 macht (zul adr) ovvevdoxer ol 
»eiv ger’ abrod), daß nämlich der heidnifche Theil f elbft blei⸗— 
ben wolle, geſprochen; ift dies aber nicht der Fall, fagt er 
nun V. 16, fo fuche der chriftliche jenen nicht zu halten: denn 


En 
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dies, was ich gerathen, ift Feine Verpflichtung (od ‚deder- 
Ara) für Chriften. ’Ev Tois rorvrorg fheint Neutr. zu fein: 
in folhen Dingen; einige nehmen es fürs Masc.: in Bezug 
auf folhe Menfchen, eigentlich: im Verhaͤltniſſe mit folchen 
Menfchen. 

Ev ÖE elonyn zErhnaev nuüs 6 Feöc. Ti yüg 
oldas u. ſ. w.] In diefen Worten ift wieder eine Einfchrän- 
fung zum Vorigen gegeben, fo daß fie fuͤr's Bleiben find: 
doch hat und Gott in Frieden berufen: (wenn e3 irgend geht, 
bleibt zufammen): denn. — Ueber den Gebraud von van die: 
fer Stelle fiehe Winer S. 351: e3 iſt constructio praegnans. 
Doch könnte man die Worte 27 edoyvn vielleicht auch ald Um: 
ſchreibung für donvızas nehmen: Gott hat Euch auf friedliche Weife, 
ald Gott des Friedens, berufen, woraus denn von felbft die 
Berpflihtung zum Frieden für die Menfchen folgte. 

17. Ei un ixdoro u. f. w.] In diefen Worten ift 
abermals wieder eine Einſchraͤnkung der Einfchränkung gegeben, 
ſo daß fie gegen dad Bleiben und gewaltfame Zurüdhalten 
find. Paulus wendet die Sache von allen Seiten, damit das 
Für und Gegen, welches von Umftänden abhängt, erichöpft 
werde. Das & un (vergl. Sal. 1,7) ift hier gerade wie fonft 
zw gebraucht, zur Einführung einer Einfchränfung, entftan: 
den aus folgendem Gedankengange: das Vorhergehende findet 
ftatt, wenn nicht (außer wenn, außer infofern) dies- flattfin- 
det, daß —. Das Verkennen diefes Gebrauchs fcheint die Les: 
art, die bei den Alten angeführt wird: Ti oldas, Aveo, & 
av yvvaisa owoeıs, 7 un; Ertorw ws dulgıoev 6 eos, her: 
vorgebracht zu haben, welche Lesart man vielleicht auch deshalb 
vorzog, weil die Verbindung und der Gedanfenzufammenhang 
unferer Stelle mit dem, was folgt, nicht ganz leicht war und 
man lieber einen förmlichen Abfchnitt nach zw; machen. wollte, 
fo daß eine neue Vorſchrift mit den Worten "Erdorw ws Zuf- 
gioev 6 Hess anfinge: Allein der Zufammenhang läßt ſich fehr 
wohl fo denken, wie ihn Chryſoſtomus ftellt: Teöra (die Ver: 
hältniffe, in denen du berufen bift, d. h. in denen du warf, als 
du Chriſt wurdeft) es zyv nlorıv oödEv ovvreis, Ynoı° M 
tolvvy gıhovelzeı, unde Fogvßod. 7 yao niorız navra 2&lßahe 
tor (hat dies alles indifferent gemacht). Exuorog v 7} xAr- 
*Billroth Corintherbriefe. 7 
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ou 7.8091, dr Tadrn ueverw. yvvalsa um dmorov Euhh- 
Ins; ulve &Yov* un db ayv nlorıw Eußdlmg Tv yuvalza. 
dodkog av EaAnIngz u oo nerdtw u. |. w. Auf diefe Weife 
nimmt Paulus Veranlaffung im Folgenden den Punkt, daß 
jeder in den Verhältniffen, worin er berufen ift, bleiben foll, 
weiter: auszuführen. Der Grundgedanke ift fo überall derſelbe: 
dag nämlich das Chriftentyum in fih Macht genug habe, in 
allen äußern Verhältniffen zu bleiben, was es ift, und daß es 
. bie leßtern vielmehr indifferenziere: daß mithin der Chrift nicht 
zu eilig und zu heftig darnach ſtreben müffe, die Unangemeffen- 
heit derfelben aufzuheben. 

824070 wg Zw£gıoev u. few.) Für &xuorog, vergl. 
oben 3, 5 und Winer. ©. 432. 

zul 00T0G Ev talg Zxrinolaıc nacuıc ÖLardo- 
oouaı.] Durch diefen Zufag will er die defto größere Ber: 
bindfichfeit der Vorſchrift ausdruͤcken. Diefe, als zweite von 
Calvin angenommene Erklärung fcheint weniger gefucht, als 
feine erſte: Puto hoc addidisse ut calumniis quorundam oc- 
curreret, qui eum plus sibi iuris in Corinthios sumere iacta- 
bant, quam in alios auderet. 

18. Ilegırerumuevog rıs Eriy9n, un Znıond- 
090.) ‚Ueber folhe unmittelbar chne Gonjunction neben ein: 
ander geftellte Saͤtze, die auch bei: den Profanferibenten, ſowohl 
Griechen, al Römern, haufig, fiehe Wine S.478, 

u enıondoHw.] Nämlich, zyv dxgoßvoriav. Theophyl.: 
eixög ug noAAodg REED RANG n negıroun did Tiwvog. la- 
roslas eênt To doyeiov Znavayeıv To Zuregitouov uögıov, Znı- 
onwuevovg To Öegua. Die Sache wird auch fonft bei den Al- 
ten erwähnt, 3. B. bei Celſus 7,27, welche Stelle nebft an: 
dern Grotius anführt. Auh 1 Macc. L, 16 hat man ver 
glichen. 
19. 7 megıroun o8dlv Zorıu.f.w] An fid ift 
ſowohl Befchneidung als Nichtbeſchneidung indifferent: derglei⸗ 
chen hat nur Werth, inſofern es eine Beobachtung der Gebote 
Gottes iſt (was es im alten Teſtamente freilich war, im neuen 
aber nicht mehr iſt). So ſcheint mir ein beſſerer Zuſammen⸗ 
hang. in die Paulinifchen Worte zu kommen, als wenn man 
mit den meiften Aus. erklärt: die Befchneidung iſt nichts 

nz 
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(werthlos) und die Vorhaut iſt nichts: auf die Haltung der 
Gebote Gottes kommt alles an, d. h. ſorge nur vor allen Din— 
gen, daß du die Gebote Gottes haͤltſt. Bei dieſer Auffaſſung 
ſieht man nicht recht, wie Paulus hier gerade auf diefe allge⸗ 
meine Sentenz kommt. 

Zu den Worten: aaa 7 rnonoıs av ZvroAv Tod Feoü 
will Winer ©. 467 ori zı fuppliert wiffen: ich möchte Vieber, 
wie oben 3, 7: ori näv, d. h. ift ed, worauf ed ankommt, 
ergänzen. 

20. Exuorog H 2197, dv Tal- 
Tn ueverw.] Gtotius meint: Est paronomasia. Nam aliud 
significat #015, aliud 3499° xAnoıc est appellatio, i. e. 
conditio hominis ex qua appellatur Iudaeus, Graecus, liber, 
servus, per uerwvvuulev Hebraeis frequentem, quibus NIp> 
xalsiodaı statum aliquem aut conditionem significat. Ver- 
bum autem 24797 pertinet ad designationem temporis quo 
quis ad fidem pervenit. Doc; möchte dies zu gefucht fein: 
Paulus ſcheint ſich vielmehr ungenau ausgedrüdt, und, indem 
er daffelbe, was er V. 24 ausdrüdt: &v © (neutr.) 224497, 
&v rocro uevirw, fagen wollte, das abstractum fuͤr's concre- 
tum gefegt zu haben. 

21. AN el zul dvvaoaı RedFegog yerkodaı, 
uühkov xoyoaı.] Es fragt fih, was zu närlov xorjoaı 
zu ergänzen iſt. Die Alten ergänzen 77 dovisie. Chryfoftomus 
fagt: Baßet, mod ınv doviklav Zimxev; doneo oBder Wehe 
7 negıroun, obde Plante 7 dxgoßvoria, oürwg oddE f dov- 
aelo, öde 7 Ehevdepla. xal wa delön Toöro ompeoregov dx 
negiovolas, Proiv* AM Ei xal duvaonı 2MedFegog yerkodaı, 
närkov xo7ooı, Tovreori, uärkov dovheve*), Kal zl drnore 

) Chryfoftomus ſelbſt fcheint mit dem dosleve das yoromı nicht 
wörtlich, fondern nur dem Sinne nad) erklären zu wollen, fo daß zu 
xencm die Worte: «j dovlelg zu ergänzen wären: utere servitute, fei 
Sklav deines Standes. Eben fo ausdrüclih Photius bei'm Oekum.: x&yon0o 
mörloy vi dovisig. Dahingegen fheint Theophylakt merkwuͤrdiger Weife 
das yozamı ohne Ergänzung für gleichbedeutend mit dovleve zu nehmen, 
denn er fagt: zovoürov od (adeo non) Aldnreı oe ij dovisle, are uül- 
kov, xal ei duvaonı Elevdeowäävar, Xgnoaı, zovıdorı, doukeve, eig 
xoj0ıv aeavrov Exdos: gieb dich zum Gebrauch (dem Herrn) bin. 
Schwerlich möchte in dieſer Bedeutung yogodaı vorkonmen.. 

7* 
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Tov Öyndyevon BevIegwäivan xehedeı uebvew dovlov; IEmv 
deitun, Or ovdev Alena 7 dovieia , Ahla zul wgerei. Koi 
00x Ayvomev Ive- dyvooduev] örı Tıves To uörrov gozouı negt 
&kevFeglag Yaoiv eonoFon, Akyovreg, örı ei divaoı EevdEeow- 
— —— old dE anevovriag To Toönp tod Ilav- 
%ov To jun, el Toüro alvirroo. 0V yüo üv nogmuvFovge- 
vos rov dovrorv, zul deivdg ovdEv Mdıznudvov, Erd)evosv ye- 
veodu EhedIegov. Eime Yag iv rıs tows* Te oiv iv un Ü- 
vouaı, nölzmuaı zul Aairroum ; od Tolvvv TOdTO Pro, AM, 
önreo —T —D— ae ori obdev hEov ylveraı TO — 
yevouvo, Pyol, xuv xuping Ic Tod — — dov- 
:bwv uärkor. era zul zyv alılav inaysı, 6 yüg 2v xvolo 
mIelg dodl.og, Umehevdenog xuglov doriv‘ Öuolwg zei 6 Dei- 
Iegog Angels, doürög Zorı Tod Xgıorod. v yag Tois zaTh 
Xpıorov, Prow, dugporegor Too. Önoimg yag zul od Tod Xgt- 
oTod Öoüios, Oyolwg zul 6 deonorng 6 cos. Zu läugnen ift 
nicht, daß diefe Erklärung, einfach und dem Zufammenhange 
gemäß wie fie ift, viel für fich hat und wenigſtens mehr Rüd- 
ficht verdient, al3 ihr in neuerer Zeit gemeinhin geſchenkt wird, 
und es möchte wohl nicht bloß „Der fpätere ascetifche Geift, der 
mit dem urchriftlichen auf eine merfwürdige Weiſe contraftiert, ” 
diefelbe eingegeben haben, wie Neander (im a. B. ©. 224) 
meint *). Doch ift auch die Auslegung der meiften Neueren, 
nach welcher zu zoyjoa: hinzuzudenken iſt: 77 Mevdeoia unver: 
werflich, und ich möchte fie fogar vorziehen, theild um dem freiz 
finnigen- Paulus die freifinnigere Anficht zu vindicieren, theils 
weil das abſolut gefeßte: uärdov gorjooı: fo benuße «8 (bie 
Gelegenheit), am einfachften mit dem unmittelbar vorhergegan: 
genen ZReddegog yerdodaı verbunden wird, wie auch Neander 
richtig bemerkt. Auch läßt fich der folgende Vers (22) recht 
wohl verbinden, man muß ihn nur nicht bloß auf die Iehten 
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) Vergl. noch bie gewiß nicht befangen zu nennende Auseinanderſetzung 
Theodorets: Oix oidev 7 zagıs dovltias zul dsonorelas dıapogar. un 
Tolvuv yüyns os avaklav ıns nlorews ınv dovlsiav. AALR zuv Tuyriv 
ıns 2levdeglag 3 duvarov, Enlusıvov dovleuwy za) nO00uEıVoy av 
avıldocıv. Tavınv de ınv Unegßoliv 00x anlag 189eızv, ulle 
nelday u yuyeiv any dovkkiav nooyaosı HEooeßelas. 
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Worte a9 — yojoaı beziehen, fondern auf den ganzen ein: 
undzwanzigften Vers, in folgender Weife: Wenn du als Sklav 
berufen bift, fo kuͤmmere dich deshalb nicht: aber. ich will auch 
nicht gejagt haben, daß, wenn fich die Gelegenheit zur Freiheit 
darbietet, du fie nicht benußen follft: Sklavenſtand und ‚Herren: 
ftand find ja an fi) adiaphora: denn jeder Chrift ift ja doch 
(ohnehin) ſowohl frei in Chrifto als fein Knecht. 

Mas das Sprachliche betrifft, fo ift das & zul, wenn wir 
des Chryſoſtomus Auslegung befolgen, nicht wie gewöhnlich — 
quanquam, fondern si etiam, (d. h. conceffio von einem bloß 
gefesten Falle gebraucht) und zwar genau fo zu erklären, 
wie Hermann zum Viger ©. 832 unten von den Worten: Sed 
usurpatur etiam cet. an, diefen Gebrauch erklärt *). Befolgen 
wir dagegen die zweite Auslegung, fo drüdt das zal (wie un- 
ten B. 28 2a» de xol ynuns) gar keinen Gonceffiobegriff aus, 
fondern deutet nur das Hinzufommen von etwas anderem, 
vielleicht aud) eine Steigerung an, fo daß zu überfeßen 
wäre: bift du als Sklav berufen, fo befümmere dich deshalb 
nicht; aber auch das ift nicht zu läugnen, daß wenn du frei 
werden Fannft, du die Gelegenheit benußen folft. Calvin: par- 
ticula eiiam non aliam (meo iudicio) emphasin habet, quam 
si dixisset: si loco servitutis poteris etiam ad libertatem per- 
venire, hoc tibi fuerit commodius. 

22. O yo Ev zvolo u. f. w.] . Denn ein Ghrift, ob 
er gleich Außerlich. Sklav fein mag, ift ein Freigelaffener des 
Herrn, d. h. der Herr hat ihn von feinem Eigenwillen frei ges 
macht und ihm die wahre, geiftige Freiheit gegeben, fo wie um: 
gekehrt aus demfelben Grunde ein anderer, ob er gleich Außer: 
Yich frei iſt, durch's Chriftenthbum die falfche Freiheit des Ei- 
genwillend aufgeben und zum Eigentyum Chriftt werden muß. 

23. Tıufs u fe w.] Zu diefer wahren Freiheit feid 

Ihr theuer (durch Chriſti Tod, 6, 20) erkauft und Ihr genießt 
fie als wahre Chriften in jeder age! Ihr braucht daher nicht 


*) Nur ift zu bemerken, daß das zus. nicht nothwendig immer bloß mit 
Einem der folgenden Worte, wie Hermann will (cum aliquo eorum voca- 
bulorum, quae sequuntur) zu verbinden ift, fondern auf den ganzen Gt: 
danken gehen Tann. Und dies fiheint hier der Fall, 
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nach der Außerlichen zu fireben, fondern habt Euch nur zu 
hüten, daß She nicht im fchlimmen Sinne Sklaven der Men: 
fchen werdet, d. h. Euer geiftige Heil von ihnen abhängen lafz 
fet. In dem dovdoı avdownwov möchte ich nicht mit Grotius 
eine Anfpielung auf die Knechtſchaft finden, in die fie die Leh— 
rer, von benen hier ‚gar nicht die Rede ift, bringen wollten, 
fondern der Ausdruck iſt dem dos Xgıorod (B. 22) entges 
gengefeßt: alle follen doöAo. Xoorod, felbft die Sklaven, ob 
fie gleich doöroı ardowawv find, follen doch nicht eigentlich 
doöroı davFownwv fein, d. h. fie follen nicht um der Men: 
hen willen ihre Sklavendienfte thun, fondern um des Herrn 
willen: Coloſſer 3, 22: oi dovlo:, — nur 6, rı füv noure, 
&x wuyis toyalsode, wg To zvolw zul orx drdowamoıc. 

24. naoa Feo.] Diefe Worte find der pofitive Aus: 
druck für den negativen un Ylveode dowioı ardownunv B. 23: 
Bleibt in dem Stande, worin Ihr berufen feid, bei Gott, 
vor Gott, d. h. dient in jeglihem Stande nicht den Menfchen, 
fondern Gott, thut alles um Gotted Willen. 

25. Der Apoftel geht nun zu einem andern Punkt, über 
welchen ihn wahrfcheinlich die Corinther ebenfalls befragt hatten, 
über, — wie es fcheint, ohne unmittelbaren Zufammenhang mit 
dem Vorigen, fondern bloß mit der Partikel d£, welche ja öfter 
in unferm Briefe bloß den Uebergang zu etwas Neuem andeu: 
tet. Doch koͤnnte vielleicht auch folgender Zufammenhang an- 
genommen werben: in den vorigen Werfen hatte er gefagt, jeder 
folle in dem. Stande bleiben, worin er berufen feiz nun fährt 
er fort: Was aber die Sungfrauen betrifft, fo habe ich zwar 
feinen ausdrüdlichen Befehl des Herrn über fie, rathe ihnen 
aber ebenfall$, wo möglich zu bleiben, wie fie find. Sm: 
deſſen ſcheint dieſe Verknuͤpfung doch etwas geſucht. 

Ws Nhenulvog Und xvolov nıoröc eivae) als einer, 
den der Here gewürdigt hat, fein treuer Diener. zu fein: diefe 
Worte fügt der Apoſtel hinzu, um feiner, wenn auch fubjectiven 
Meinung, mehr Gewicht zu geben: zwar habe ich Keinen aus: 
drüdlichen Befehl des Herrn, doch glaube ich nicht allzuweit 
von feinem Sinne entfernt zu fein, da ich fein freuer Knecht bin. 

26. Nouilo oöv u.f. w.] Das 08» leitet auf die 
yvoum ein, welche der Apoftel schen wil. Winer S. 380. 


“ 
12J 
⸗V24 29. 103 
Das vodro xurov, welches hier zu Anfange noch eine undeut— 
liche Beziehung hat, wird. fogleich durch die Worte: Ir zur0v 
drdowno To oirwe era erllärt. Das oörws ift: fo, wie die 
Jungfrauen, oder wie ich, unverehelicht. Die roruon dvdyzn 
ift die Gefahr und das Elend, welches der Ruͤckkehr des Meffias 
vorangehen follte. Vergl. Matth. 24. Luc. 21, 9 fag. 

27. Aelvoaı ano yvraızög, uy Inte yuvalza.] 
Das Adtvonı Fann allerdings heißen: wenn bu beine. (erfte) 
Gattinn verloren haftz beffer fcheint aber, da hier bloß einfach 
eheliches und eheloſes Leben ſich entgegengefeßt werden, anzu: 
nehmen, Advwonı heiße: bift Du ehelos, und daß ‚der Apoftel 
gerade auf den Ausdrud Aveodar wegen des vorhergehenden 
)tow gekommen fei. 

23. 20v dt zul yyuns, 00x jumoreg.] Ueber die 
Zempora in den Nachlägen nach der Partikel Zav ſiehe Winer 
©. 242. In unferer Stelle fcheint. der. Aor. gebraucht, wie zu- 
weilen im Lat. daS fut. exact.: Si uxorem duxeris, non 
peccaveris. 

!yo de vu@r peldogaı.] Einige nehmen die Worte in der 
Bedeutung: ich möchte Euch aber gern jene Leiden erfparen. Ir 
diefem Falle würden diefe Worte gegen die Verheirathung fein, 
die folgenden zoöro dE gnw u. f. w. aber feinen Gegenfais, 
fondern nur die weitere Ausführung des Gedanfens ausprüden: 
hoc autem:dico, ich fage aber, daß die Zeit kurz ift u. f. w. 
Andere nehmen yo de dur Yeldouaı for ich nehme aber. bei 
meinem Rath, den ich Euch gebe, auf Eure Schwähe Rüd: 
ſicht. Dann würden fie nur eine Einfchränfung zu den Wor: 
ten: 2av. de al yrums — ody Huogre, in denen er die Verhei⸗ 
rathung freigegeben hatte, fein, und ausdrüden, daß er ihnen 
in diefer gefahrvollen Zeit die Ehe nur wegen ihrer Schwäche 
geftattet habe. Die Worte Toöro dE gmw, u.f. w. V. 9 
würden dann den Gegenfab wieder einführen: ich Fann es Euch 
aber doch nicht verfchweigen, daß die Zeit kurz u. f. w. 

29. 6 xuıoög ovvsorulufvog TO Aoınöov Lorır 
‘va u. f. w.] Einige nehmen ovveorauevog für angustus, in 
der Bedeutung bedrängt, gefahrvoll; andre in der Bedeu: 
tung: kur z, dann iſt das zo Aoınöv gefeht, ald ob es hieße: 
6 xuıgög 5 Aoınös. Im erftern Falle ift zu erflären: Sucht 
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nicht irdifche Freude, denn fie wird Euch doch durch die Gefah⸗ 
ren verbittert; im zweiten: Sucht nicht irdifche Freude, denn fie 
ift doch kurz. Das va hängt von dem ganzen Gabe: Toüro 
2 gm u. f.-w. ab: Ich fage: die Zeit ift nur noch kurz, da> 
mit uf. w. Andere interpungieren und Iefen anderd. Go fegen 
einige ein Punktum oder Kolon nach ovveoruruevog, fo daß To 
Aoınov Zorıv va zufammengehört: reliquum est, ut et qui ha- 
bent uxores, tanquam non habentes sint u. f. w., wie die Vul- 
gata uͤberſetzt. (Das Wva ift fo immer nicht das orfecnide ut, 
fondern: das finale, in dieſer Weife: es ift nur noch übrig [die 
Pflicht], daß. Vergl. unfre Anm. zu 4, 3). Lachmann fchreibt: 
toöro ÖLE gr, adehpol. 6 xugög ovveorakuevog 2oriv, To 
Aoınöv ivo, zul ol Eyovres U. |. w. 

Der Sinn übrigens der Worte va zul ol Eyovres yuvol- 
zas u. |. w. bis xaraygeguevor ift: Diefe ganze Zeit bis zur 
Ruͤckkehr des Meſſias iſt nur eine Zwiſchenzeit, und irdiſche Freude 
wie irdiſches Leid derſelben ſind nur relativ, ſo daß die Frohen 
ſich nicht über die irdiſchen Güter übermäßig freuen, die Trauri— 
gen fich aber der Zukunft getröften mögen. Die Paulinifche Vor: 
ſtellung ift hier wieder eine zeitliche, die aber die allgemeine Wahr: 
heit enthält, daß alle irdifchen Freuden und Leiden an fich 
nichtig find und nichtig bleiben, bis der Menfch in's Gottes: 
reich kommt. 

3l. os un EN RE Man follte eigentlich, 
analog zu dem früheren, bloß @g um xoweesvor erwarten. Allein 
der Apoftel giebt mit diefen Worten gewiffermaffen die Erklärung 
der vorhergehenden Paradora: wir follen die Freuden der Welt 
nicht mißbrauchen, d. h. (nicht etwa wie die moderne Moral, 
die nicht uͤber die fchlechte Unendlichkeit hinauskommt, will: über: 
mäßig genießen, fondern) wir follen ihnen keinen Werth an 
ſich beilegen. 

Sehr richtig interpungiert Lachmann die folgenden Worte: 
nogayaı yo TO oyium Tod x0ouov Todrov, Feh dE duäg 
dusoluvovg eivor: denn verganglich ift dad Weſen (wie Luther 
überfeßt) diefer Welt (fo daß e3 für fic Feiner Sorge werth ift): 
ich wünfche aber, daß Ihr ohne (eitle) Sorge feid (die Ihr habt, 
wenn Ihr die Güter der Welt mißbraucht). Zyrue ift nicht 
bloß die Geftalt (wie de Wette weniger treffend, als Luther über: 
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fest), fondern (wie bei'm Menfchen die Geberde) die Erfchei: 
nung, infofern fie das Weſen zeigt, oder umgekehrt: das Weſen, 
infofern es erfcheint. Etwas modern würde man fagen: der 
Charakter der Welt ift Vergänglichkeit. Der Begriff der Melt 
ift nicht, in ſich und für fich zu fein, fondern als das Werden 
des Endlichen zum Unendlichen, fich felber aufzuheben. (Vergl. 
Marheinekes Dogmatif ©. 136 fgg.). 

32. Das Wort weguuvärv iſt hier nicht in ſchlimmer Be: 
beufung, wie das uigwa in dueouwos V. 31 gebraucht, fon- 
dern in guter. 

33. 34. Lachmann liefl: 6 d2 yaunoag neoywä Ta Tod 
x00uov, müs üglosı 17 yvvoizl, xal ueudporon. xal N yvrn xal 
7 yauos u. |. w. Das zul neulororer ift dann: und iſt ge 
theilt in feinen Sorgen, forgt nicht bloß ra Tod zvolov. Die 
gewöhnliche Leart dagegen, wo nad) yuraızl ein Punkt fteht, 
und mit Meuigoron ein neuer Sa beginnt, wird erflärt: Es 
ift ein Unterfchied. zwifchen dem Weibe und der Sungfrau (Chry: 
foftomus: eizwv, nenkgiora zul f yvon xal 7 nag9Evog, Todro 
Tegeıze To dıdpogov al w dreornzaow Ara). Es verfteht 
ſich übrigens von felbft, daß Vers 32. 33. 34 nur von dem 
gewöhnlichen, verderbten Zuftande, nicht von der Natur der 
Ehe an ſich die Rede ift. 

. 3. Todro de noös To vuov adrav ovup£oor 
.Eyo, oöy iva Pooyov u. f. w.] Dies alles fage ich in: 
deſſen nur zu Eurem eigenen Beten, nicht um Eurem Gewiffen 
Fallſtricke zu legen, d. h. nicht um Veranlaffung zu Skrupeln 
zu geben. Dies fcheint die Bedeutung von Bosyos zu fein, wel- 
ches Wort wohl nicht bloß (mit Theophyl. u. A.) durch aydyxn zu 
erläten, und (mit de Wette) durch Feſſel zu uͤberſetzen ift. Auch 
auf dad adrav nach vuov, welches die meiften Ausleger uner- 
wähnt laffen, ift wohl zu merken: ich fage dies zu Eurem 
eigenen Beften, nicht um meine (fubjective) Meinung hier 
geltend machen zu wollen. Ä 
nols To EVoynuov al edndoedgov To xuolw 
anegıondorwg.] To edoynuov ijt honestas, Ehrbarkeit; 6 
zdnagedgog eigentlich qui bene assidet: das Neutr. To zönde. 
die Anhänglichkeit. So iſt es zum Subftantiv geworden, bei 
welchem jedoch die adjectivifche Entftehung bewirkt, daß der Dat. 
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56 »vola *) davon abhangen Tann. „Das. Abverb. dreoiond- 
orws iſt hinzugefekt, als ob edvau fände, und ſo ift das Ganze, 
wie Wahl I, 653 bemerkt, gelagt für: mgög 76 edaynuoveiv zul 
zönugedgedew TG xvglo Aneoronüorwg. De Wette überfegt zur 
[Beförderung der] Ehrbarkeit und ungetheilten Anhaltſamkeit im 
Dienfte ded Herrn. 
86. Eid! rıs doynnoveiv Eni any auosLvor wÖ- 
toü voulbe, 2av u. f. w.) Das doynuoveiv ift mit Nach: 
drud dem zdoynuov B. 35 entgegengefeßt.: Jene meine Vor— 
fchriften find durchaus nur gegeben, um Ehrbarfeit zu bezweden, 
follte aber gerade das Gegentheil aus ihrer Erfüllung entftehen, 
fo verfteht ed fich, daß fie feine Anwendung leiden. Die Be: 
deutung des Wortes doynuoveiv Zul zıva wird verfihieden gefaßt: 
einige erklären: Schande haben in Bezug auf jemanden (Wahl 
I, 162 und 594) und zwar an unferer Stelle entweder infofern 
die Tochter, wenn fie überreif ift, leichter zu Falle fommen kann, 
oder infofern es für fchimpflich gehalten werden koͤnnte, ältere 
unverheirathete Zöchter zu haben (wobei man an die Anfichten 
der Alten, vorzüglich der Hebräer erinnert). Andere erklären: 
Unrecht Handeln gegen jemand, und es ift nicht zu läugnen, 
daß fprachlich das Zul fo richtiger gefaßt zu werden fcheint. „In 
diefem Sinne überfegt E. Schmid richtig: Si vero quis putat, 
se aliquid indecori committere in: virginem suam si supra 
maturitatem perveniat, et sic .debet fieri. So iſt e und Zur 
richtig an unferer Stelle gebraucht; vergl. Winer S. 240, 
odörwg] fo, daß fie verheirathet wird, wie gleich folgt. — 
yauslrwoav] Die meiften Ueberjeger und Ausleger fchwanfen. 
Entweder fpringt die Nede vom Sing. in den Plural über, fo 
daß zagFEvor Subject; oder der. Apoftel hat, wie Grotius will, 
fhon den Mann mit im Sinne: fie mögen fich heirathen; oder 
endlich, wa3 vielleicht am beften, es ift adenv. zu ergänzen und 
die Sünglinge oder dergl. ift Subject: fie mögen fie freien! Der 
Plural ift natürlich in diefem Falle leicht zu erklären. “ 
37. 80 deu. f. w.] Wer aber feft in feiner Anficht if, 
ſich nicht ep Belorgniffe von ihr abbringen läßt. u 





*) Vieleicht auc gar das Adverb. enegronaorws. . Doch möhhte ich es 
lieber auf die im Texte befolgte Weife erklären. 
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&xov üvdyanv, indem er nicht durch den Zuftand feiner Tochter 
gebunden iſt. — zul zToöro xLxgızevr —, Toü Tnosiv 
u. f.-w.] und Dies (fie nicht zu verheirathen) befchloffen hat, fo 
daß er feine Jungfrau (Tochter) behalten wil. Das xoö 17-. 
geiv iſt fo nicht ganz gleich dem 1d zmgeiv, welches bloß Eper⸗ 
egefe fein würde (wie Röm. 14, 13. 2 Cor. 2, 1). Selbft wo 
der Gen. des Inf. unmittelbar vom Verbum abhängt, wie Apo⸗ 
ſtelgeſch. 27, 1: 2x0199 ToU dnonAiv iſt die Conftruction fo ent⸗ 
fanden. ‚Einige Analogie bietet im Lat. der Gebrauch des ut 
nach Verbis, die den Acc. cum Inf. haben follten, dar, wie z. B. 
Qui probari potest, «€ sibi mederi animus non possit , wie 
ann (es) bewiefen werden, (fo) daß (diefem Beweiſe zufolge) 
der Geift fich nicht felbft heilen Eönnte (vergl. meine Lat. Syntar 
©. 109). Siehe übrigens Winer ©. 270. 


33. Wahrfcheinlich wollte Paulus fagen: zul 6 Zuyaullav—, 
xol 6 un &xyaullwv zoAds no. Gr corrigiert fich aber felbft. 
Schon Er. Schmid überfegt : Itaque et qui nuptum dat bene 
facit, et qui non dat nuptum: sed is tamen, qui non dat 
nuptum, melius facit. 


39. Zum Schluß feßt der Apoftel noch etwas über die 
zweiten Ehen der Weiber hinzu. 


Dem dederde fügen einige no vöum (nah Rom. 7, 2) 
bei: allein es ift weder nöthig irgend etwas im Texte hinzuzus 
ſchreiben, noch hinzuzudenken: es genügt: fie ift gebunden. — 
uovov Ev zvolo.] Die meiften Ausleger faffen dies: dum- 
modo, cui nubat, Christianus sit. Sie bemerken dazu, daß 
namlich alles, was der Apoftel oben von der Zuläffigkeit der ge- 
mifchten Ehen gejagt habe, ſich nur auf den Fall beziehe, wo 
ſchon vor der Bekehrung des einen Theiles die Ehe gefchloffen 
fei: daß dagegen einer, der ſchon Chrift fei, fich nach des Paulus 
Anficht nicht mit einer Nichtchriftin (und umgekehrt) verheirathen 
dürfe (wozu man 2.Cor. 6,14 anzieht). So wahr dies fein 
mag, fo fcheint indefen doch das Zv xvolw an unferer Stelle 
eine weitere Bedeutung zu haben, wie denn ſchon Calvin fagt: 
Putant hoc additum, ut obiter admoneret, non esse subeun- 
dum iugum cum impiis .nec appetendam corum societatem. 
Quod ut verum esse fatear, latius tamen patere iudico: nempe 
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ut religiose et cum timore domini id faciant: sic enim au- 
spicato matrimonia contrahuntur. 

40. dor@ de xayo nvsöua Feod Eyeır.] Siehe 
unfere Bemerkung zu V. 10. 


F 


Zweiter Abfchnitt, Gap. VIII bis XI, 1, 


Der Apoftel wendet ſich nun zur Beantwortung der Fragen über bie 
Gegenwart der Chriften bei den Opfermahlzeiten der Heiden. Diefelbe fei 
freilich für die in der Erkenntnig und im Glauben ſchon Feften ohne Gefahr 
und erlaubt: allein wegen der Schwachen, die noch leicht ein Aergerniß daran 
nehmen Eönnten, müffe man Vorſicht anwenden und die chriftliche Freiheit 
nicht mißbrauchen (VIII, 1—13). Dies führt ihn darauf, fich felbft wieder 
als Beifpiel aufzuftellen, da er nicht einmal von ber erlaubten Freiheit Ge: 
brauch gemacht habe, wie andere Apoftel: er führe Fein Weib mit fich, Laffe 
ſich nicht unterftügen, fondern verdiene fich feinen Unterhalt durch feiner eige— 
nen Hände Arbeit, und fuche in jeder Weife, ohne irgend eine Vergeltung von 
außen, den Gemeinden zu nügen und ſich den Bedürfniffen aller anzubequemen 
(X, 1—23);5 denn wie ein guter Kämpfer alles, was den Lauf hemmen 
Eönne, entferne, fo müffe auch, wer fir’s Evangelium wirken wolle, allen Be: 
dürfniffen, wenn fie feine Wirkſamkeit befchränten, entfagen (24 —27). Um 
die gegebenen Vorfchriften defto mehr einzufchärfen, vergleicht der Apoftel die 
Geſchichte der Juden, welche, obgleich alle berufen, doch nur theilweife der 
Gnade Gottes fi) würdig gezeigt und ihm gehorcht haben, deshalb aber auch 
von den verdienten Strafen betroffen fein (X, 1— 11). Er warnt demnach 
die Corinther ganz befonders vor falfcher Cicherheit, und ermahnt fie, den 
Verfuhungen, die ja nicht ihre Kräfte überfteigen, zu widerftehen und alle 
Berührung mit dem Gögendienfte zu vermeiden, fo daß fie durchaus nieman= 
dem Anftoß geben (X, 12— XI, 1). 


Capitel VI. 


1. Chryfoftomus ſchickt, bevor er zur Erklärung des Ein— 
zelmen fchreitet, folgende allgemeine Bemerkungen voraus: IIoAAol 
nog avrors (bei den Corinthern) uagovres, örı od TA elocpyo- 
eva x0vol Tov ürdowmov, Glıa Ta Lxnopevöuera (vergl. 
Matth. 15, 11), zul Or 7a eidwia, Ein zul Mor zo) dai- 
novig, odre Playa, odre Wperjon. duvduera, dufrows TÄ 
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zelzidenr vis YVWOEDE TÜLTNG Heigenvso, xal ei mv Erepn, 
zul is cyv Euvrov Plaßpyv. al eis AdWIa elonsoav, zul Tor 
arrodı uereiyov roanelwv, zul ulyav vreödev Tov OLE F00v Frı- 
= Gl \ » \ RR 7 b77 N N > 
xTov. OL TE Yao Erı Tov cov edwiwmv Eyovres pößov, zul odx 
eldoreg arTiv xurapgoveiv, uereiyov rov delnvov &xeivom, &radn 
Todg Te)eioregovg EWEWVv Toto nowüvrag, zul TA uöyıora dv- 
- >, [4 2 4 \ 4 —— 2 —— r} , [4 
Tedodev EPkantovro' oddE yag era Tg avräg Exelvors yvoung 
TV nooxeevov AnTovro, OA WC EdWAOFUTWwV, zul oddc ini 
7 F > 2 Spa tn Se cm 
&dwkolargelav To nodyum Eykvero‘ adrol TE xal ovro ol Öi- 
Hev Telsıoregoı, 00% Ws Ervyer Ndırodvro, dmorızWv ino- 
Audovres rouneLov. 


Diefe Gelegenheit Opferfleifh zu effen war, wie Grotius, 
Mosheim u. A. mit Necht bemerken, eine mehrfache. Denn da 
bekanntermaßen nicht alles den Göttern, dargebrachte wirklich auf 
dem Altare verbrannt wurde, fo fiel von dem Uebrigbleibenden 
ein Theil den Prieflern, ein Theil den Darbringenden felbft zu. 
Sp wurde es dann theild (befonders wohl von den Prieftern 
oder von den Aermeren) noch auf dem Markt verkauft (vergl. 
10, 25), theils zu Mahlzeiten entweder gleich im Tempel oder 
in den Privatyäufern von den Darbringern verbraucht, welche 
Opfermahlzeiten, wie befannt, meift der Schauplaß der furcht: 
barften Sittenlofigkeit waren, zu benen aber doc) vielleicht öfter 
Chriften von heidniſchen Belannten eingeladen wurden. Doc 
fcheint Paulus in unferm Briefe weniger die leßtgenannte Gele: 
genheit im Auge gehabt zu haben (denn von der Benukung 
dieſer würde er wohl fchwerlich fagen, daß fie an fich er: 
laubt fei); 10, 27 geht wahrfcheinlih nicht auf wirkliche 
Opfermahle, fondern auf fonftige von Heiden gegebene Gaft: 
mähler, bei denen jedoch jenes oben erwähnte auf dem Markte 
gekaufte Opferfleifch vorfommen konnte. . 


Diefe Lage der Dinge mußte, wie Neander im a. Buche 
©. 206 fgg. gewiß mit Necht bemerkt, ſowohl für Juden- als 
Heidenchriften von dem nachtheiligften Einfluffe fein. „Die Su: 
den und Judenchriften hatten beim Verkehr mit Heiden große 
Angft, ohne ihr Wiffen zu ihrer Koft etwas zu erhalten, was 
auf irgend eine Weile durch die Berührung mit dem Gößen: 
dienfte war verunreinigt worden. Da ma nun fo leicht in die 
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Gefahr kommen konnte, auf dem Markt folches Fleiſch zu Faufen, 
das von Opferthieren genonimen war, oder bei Mahlzeiten in 
dem Haufe eined Andern folches vorgefeht zu bekommen, fo 
mußterdadurch eine große Peinlichkeit über das tägliche Leben 
fich verbreiten.” Aber auch für die ſchwaͤcheren Gemüther der 
Heidenchriften war die Sache von Gefahr: doch möchte die Iek- 
tere wohl nicht ganz darin zu fuchen fein, worin fie Neander 
ſucht. Diefer meint, fie habe darin beflanden, daß manche Hei⸗ 
denchriſten, uͤber die der Glaube an die Goͤtter fruͤher eine ſo 
große Macht ausgeuͤbt habe, ſich noch nicht ſogleich von dem 
Glauben an die Wirklichkeit derſelben haben losmachen 
koͤnnen, daß fie fie zwar nicht mehr für Götter, aber doch 
noch für böfe Dämonen gehalten, und durch den Genuß des 
Opferfleifched in eine Beruͤhrung mit diefen Gößen felbft, a 13 
böfen Geiftern, gefeßt zu werden ‚gefürchtet, wodurch denn 
ihr Gewiſſen beunruhigt fei. Ein Rüdfall in’3 Heidentyum oder 
eine Vermiſchung deffelben mit dem Chriftentyum *) ſei in diefer 
erften Zeit wohl fehwerlich zu fürchten gewefen, da das Chris 
ſtenthum von Anfang an bei jedem Einzelnen in eine fo ſchroffe 
Oppoſition gegen das Heidenthum getreten, daß derjenige, der 
ſich von dem Glauben an mehrere Goͤtter nicht ganz losgemacht 
hatte, gewiß nicht in die chriſtliche Gemeinde aufgenommen fei. 
Allein das, was Neander als die Gefahr für die Heidenchriften 
bezeichnet, fcheint doch nicht genug zu fein, vielmehr wirklich bei 
Ihwachgläubigen Chriften noch ein Glaube an jene Mefen als 
Götter flattgefunden zu haben. (Vergl. die offenbaren Worte 
10, 7: umde eldwhoAdrea ylveode), Daß Paulus diefen 
Uebelſtand abgeftellt wiffen wollte, und zwar, um der Schwach: 
heit der Corinther willen dadurch, daß die Einfichtsvolleren vor 
den Schwächeren lieber gar Eein Opferfleifch effen follten, — dies 
wird unten aus den Anmerkungen zu ®.5 und zu Gap. 10, 19 
hervorgehen. ES wird fich dort zeigen, daß Paulus nicht gegen 
den Glauben an die ddwan als böfe Dämonen, fondern 
gegen den Glauben an fie als Götter kämpft, daß er die 
Verlegung des Gewiſſens anderer durch die freifinnigern Gorin- 


*) Wie diefe Chryfoftomus in den oben angeführten Worten andeutet : 
ar 6dös En) eidwlolnıgelay vo ngäyum Byevero, 
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ther darein ſetzt, daß letztere Fleiſch aßen, welches den —X 
als Goͤttern zur Verehrung geopfert war. 


Was nun die Erklaͤrung des Einzelnen betrifft, ſo weichen 
die Ausll. zunaͤchſt vorzuͤglich darin von einander ab, daß ſie 
der Parentheſe eine verſchiedene Ausdehnung geben. Daß über: 
haupt hier eine Parentheſe, wenn ſie auch (wie bei Lachm.) nicht 
mit Zeichen im Texte ſelbſt angedeutet wird, anzunehmen ift, 
beweift die Wiederholung der Worte von V. 1 im dritten Verfe, 
fo wie das die Rede wieder aufnehmende odv daſelbſt (vergl. 
Winer ©. 372). Allein es fragt fih, wo man fie beginnen 
fol. Die Meiften laffen fie erft bei dem Worte 5 yrooıs an- 
fangen und nehmen dr für daß: Was das Opferfleifch betrifft, 
fo wiffen wir, daß wir alle Erkenntniß haben, oder (fo daß 
aeoi cov Edwı. unmittelbar von yrocır abhängt): Ueber das 
Opferfleifih, wiffen wir, daß wir alle Erkenntniß haben. Andre 
fangen die Parenthefe gleich vor örı an, welches in diefem Falle: 
denn heißt: Was das Opferfleifch betrifft, fo wiffen wir, — 
(denn u. f. w.). Bei diefer Auffaffung möchte ich die Rede 
für geradezu abgebrochen halten; denn was Mosheim meint, 
daß die Worte heißen Fünnen: „was e3 mit dem Goͤtzenopfer 
und dem Eſſen deſſelben fuͤr eine Beſchaffenheit habe, iſt uns 
bekannt genug,’ ſcheint in ſprachlicher Hinficht hart, indem oil 
darev wohl ſchwerlich in dieſer Weiſe, abfolut, ftehen Fönnte. 


Es fragt fih nun ferner, wer dad Subject in oldauev und 
&yousv. Es können dies aber fein: 

‚a) bie Corinther allein. In diefem Falle wiederholt Pau: 
lus entweder Worte aud dem Briefe, den. fie an ihn ge: 
fchrieben hatten, oder er fpricht doch wenigftens aus ihrem 
Geifte, alfo in der erften Perfon ftatt in der zweiten, und 
zwar, wie fchon Zheodoret und auch die meiften fpätern 
Ausl. anmerken, mit Ironie. So überfebt z. B. Er. 
Schmid in feinen Anmerkk. deutſch: Wir find zu Corintho 
alle Elug genug. 

b) Paulus und die Corinther zugleih. Dann ift 
der Sinn: Ihe braucht mir nicht erft zu fehreiben, daß Ihr 

. über das Opferfleifch die vechte Einficht habt; wir wiffen 
recht gut, daß wir fie alle haben. Freilich entfteht auf diefe 
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Weiſe sein fcheinbarer Widerfpruch mit V. 7, wo ausdrüd: 
lich geſagt wird, daß nicht alle dieſe Einſicht haben. Al— 
lein Paulus ſpricht ja an unſerer Stelle zu den einſichts— 
vollern Corinthern, die er eben tadeln will. So behält 
navres feine Bedeutung alle (nämlich alle, die nach dem 

Zufammenhange gemeint fein Fönnen), und man .braucht 

nicht zu der Erklärung des Grotius feine Zuflucht zu neh- 

men: zuvreg ji. e. pars maxima nostrum, ut Rom. 3, 12 

(welche Parallele aber auch nichts beweift). Richtiger bes 

merkt ſchon Beza: Eos unos alloquitur apostolus qui eo 
praetextu defendebant se posse quibusvis vesci, quod 
seirent idolum nihil esse, ut apparet ex vers. 7; und 

Calvin (zu V. 7): Quum antea dicebat, scimus quod 

ommnes habemus scientiam, de iis loquebatur, quos re- 

prehendebat ob abusum libertatis; nune autem admonet, 

multos infirmos et rudes ipsis esse permistos, quibus se 

accommodare debeant. 
Mag man nun aber die Sache nad) der Weife a oder b faffen, 
jo viel ift gewiß, daß der Apoftel mit unferer Stelle die Abficht 
bat, dasjenige, was die Gorinther für ihre Handlungsweife an: 
führen Fönnen oder angeführt haben, zuzugeben und felbft aus: 
zuführen (®. 4, 5, 6), nichts defto weniger aber zu behaupten, 
daß, fo wahr jenes fei, die praftifche Durchführung jener Grund: 
füge noch Durch andere Rüdfichten, nämlich auf die fchwächeren 
Chriſten, befehränkt werden muͤſſe. Dies Wefentliche trifft, wie 
faft überall, fo auch hier Calvin, wenn er fagt: Ineipit a con- 
cessione, qua illis ultro dat et fatetur quidquid petituri vel 
obiecturi erant, quasi diceret: video qualis vobis sit praetex- 
tus; praetenditis Christianam libertatem, obiicitis vos scien- 
tiam habere nec quemquam vestrum in tanto errore versari, 
quin sciat unum esse deum. : Vera esse haec omnia concedo: 
sed. quid prodest scientia quae exitialis est fratribus? Sie 
ergo illis concedit quod postulant, ut vanas esse doceat ac 
nihili eorum excusationes. 

Das Wort yroaıs V. 1 fcheint nicht in der engern Bedeu: 
tung, die wir 12,8. 13, 2. 8 vorfinden und über welche zu 
jenen Stellen mehr gefagt werden fol, fondern in der allgemei- 
nern gebraucht, zu fein: wir wiffen, wir haben ‚die Einficht, was 
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von dem Eſſen des Opferfleifches zu halten. An fich. ift nun 
diefe Einfiht, auch nad des. Apoſtels Dafürhalten, gut, und 
wünfchenswerth; allein fie darf die Handlungsweife der Chriften 
nicht allein beflimmen; davon aber, daß die Gorinther (oder 
Paulus aus ihrem Geifte) fie V. 1 allein erwähnen, nimmt 
der Apoftel Gelegenheit, V. 2 zu fagen, daß dieſes bloß auf: 
Elärerifche Wiffen, wenn es da, wo die Aydzn die Handlungs: 
weile beflimmen follte, fich allein geltend macht, ein verderbli- 
ches ift: es bläft ven Menfchen, der es befist, bloß auf, da: 
hingegen die Liebe erbaut, db» das Heil der Gemeinde auf 
alle Weiſe befördert, 

2.3. 8 de rıc doxsl eidevaı F ei ER 
!yvmxszadwgdeiyvorau el.dE rıg dyandrov Feor, 
oitog Eyrwaraı dn’ adroö.] Aus eigener Macht kann der 
Menſch nichts wahres wiſſen; fo lange er died nod) glaubt, hat 
er noch nichts wahrhaft erfannt: alles wahre Wiſſen des Men: 
fchen ift nicht fein Wiffen, fondern Gottes Wiffen in ihm. 
Bu diefer ganzen Stelle. ift zu. vergleichen, was zu 2, 10 gefagt 
ift. Die meiſten neuern Ausll. (und auch ſchon viele. der alten) er— 
Eläven das Yvoorar un’ adroöt der ift von Gott anerkannt (als 
unter die Seinigen gehörend); fo z. B. Winer ©. 216 und 
Ufteri S. 283. Man vergleicht das Hebr. »77 in Stellen wie 
Amos 3, 2. Hofeas 13, 5. Pfalm 1, 6, und das Griechifche 
yırwozev im N. T. felbft, bei Matth. 7, 23. So richtig. und 
fiher aber auh an fich diefe Bedeutung des »m und yurw- 
0x. fein mag, fo zweifle ich. doch, daß fie an. unferer Stelle 
hinreiht:e Denn der Gedankengang ift offenbar diefer: Wenn 
jemand etwas (aus eigener Macht) zu willen glaubt, fo hat er 
noch nichtö erkannt: wenn aber jemand Gott liebt, jo — (nun 
erwartet man das Activum: fo hat er die Wahrheit erkannt, 
ftatt defjen aber wird das Paffivum gefeßt:) iſt er von Gott er: 
kannt. Sedenfall3 muß der Gleichmäßigfeit des Gegenfaßes we: 
‘gen in beiden zweiten Gliedern der Begriff: erkennen bleiben, 
‚und diefer Eantt, wenn nicht das Wefentliche der ganzen Argumen⸗ 
tation verloren gehen fol, fich nicht in den Begriff: liebend aner: 
fennen verwandeln. Dies zeigt fich noch deutlicher durch Pa⸗ 
rallelen wie Gal. 4, 9: vüv de, yvüvreg 70V Ieöv; uühhov 

Billroth Gorintherhriefe, ; 8 
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de — Und Fed )* und 1 Cor, 13, 12: der yrWoro 
2x u£oovg, Tore dE Emıyvooouaı z0IWg xal EneyvWodnv. Un: 
ter andern fah dies ſchon Beza ein, welcher fagt: alii aceipiunt 
cognitum a deoi. e. approbatum ab eo, ac proinde 
cuius vera sit scientia, non autem adulterina illa, qua prae- 
diti sunt qui non deum, sed se ipsos amant. Sed si priore 
modo. (von dem gleich berichtet werden fol) accipiamus, pla- 
nior erit superioris membri antithesis. Sener prior 
modus befteht aber darin, daß yırwozxew für: erfennen machen, 
wenigftend yuvdozeodar für: belehrt werden genommen wird, 
wobei man fich auf das Hebr. Hophal beruft. Diefer Auslegung 
folgen eine Menge Erklaͤrer, unter den neueften auch Heyden: 
reih. Allein mit Necht laugnet Winer S. 215 die Haltbarkeit 
diefer Annahme: fie ift grammatiſch durchaus unerwiefen. Die 
Grundbedeutung: er ift von Gott erfannt, muß gehalten 
werden, und wir fehen dazu feinen andern Weg, als ven oben 
von uns angedeuteten. Der Gedankengang ift alfo, um ihn 
nochmals zu wiederholen: Wenn jemand felbft etwas zu wiffen 
meint, fo hat er noch nichts erkannt, wie ed erkannt fein muß: 
wenn aber jemand Gott liebt, d. h. fich ihm ganz hingiebt, Gott 
allein ganz in fich wirken läßt, dann erkennt er Gott, oder viel- 
mehr, dann ift er von Gott erfannt, dann weiß ſich Gott in 
ihm **). Chriſtus felbft bei Soh. 10,15 fagt ja: zadwg yırı- 
or. pe 6 Hario, xdyo Yırmorı Tov narkon, und wiederum 
follen die Chriften Chrifti Glieder, ja mit ihm Gin Geift fein 
(oben 6, 17). Damit fie dies aber werden, dazu ift die Kiebe, 


*) Vergl. die Auslegung Calvins zu jener Stelle: Admonet Paulus Ga- 
latas, unde illis cognitio dei. Eam adeptos esse negat proprio Marte 
vel acumine sui ingenii, vel industria: sed quia Deus misericordia sua 
eos praevenerit, quum de nihilo minus, quam de ipso cogitarent, 


**) Es ift ein Lieblingsausdrud von Paulus, daß er da, wo er etwas, 
was nur · in der Identität des göttlichen und menfchlichen Willens wird, duch 
den Gebrauch eines Activi dem Menfchen allein zuzufchreiben fcheinen Eönnfe, 
fogleich das Paſſivum dagegen bringt, um’ anzudeuten, daß Gott der Grund 
und das Wefen ift. Vergl. Phil. 3,13 fgg.: : ToU yrüvan aUzoV, zu zuv 
duvauır TNS draotaoews airod, — 00x örı nn ZLaßor, 7 n0n Terelsio- 
ua diwew JE & zu zaralupm dp 52 zo) zaTelmpInVv nd 
Xoro. 
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d. he das Aufgeben des Fürfichfeins, der Selbſtheit, die Bedin⸗ 
gung, und darum bringt Paulus das & dE rıc dyanlı zov 
Hebv an unferer, Stelle in feinen Gontert, gerade wie er oben 
2, I die Erkenntniß Gottes nur 7ois dyandorw aörov zugefpro: 
chen hatte. Die Einwirkung Gottes auf den Menfchen ift dem: 
nach Feine todt= mechanifche, fondern wefentlich lebendig: freier 
Procep. 

So ſtimmt die Paulinifche Lehre mit der der neueren Phi: 
Iofophie und. der aus ihr entftandenen fpeculativen Dogmatik 
überein (Vergl. Daub Theologumena ©. 118 und 1385 Mar: 
heinefe Dogmatik ©. 256 fgg., Rofenfranz Encyflop. ©. 105). 

4. negi zäs Powoswg od» av elöwioddrw>, 
oldawev, Orı oddEv eidwkor u. f.w.] Paulus nimmt hier 
nun wieder. die Durch die Parenthefe abgebrochenen Worte von B. 1 
auf, und erklärt zugleich dadurch, daß er nicht bloß zegi rov 
ed. fondernt zeol Täs Bowosws rov ed. feßt, wie er das er: 
ftere V. 1 verſtanden wifjen will. Das Wort &dwAov. bezeich- 
net hier, wie der Zufammenhang giebt, nicht das. Gögenbild, 
fondern den durch daſſelbe vorgeftelten Gott. Wie nun das 
oodEv zu verftehen, kann nur im Zufammenhange mit dem fol: 
genden Verſe beftimmt werden. Es fommt nämlich darauf. an, 
wie dort das edoi Aeyduevor Feol genommen wird. Das Asyo- 
uevor kann namlich auf den Begriff Sein oder auf den Be 
- griff Gottfein bezogen werden. Im erfteren Falle wird den 
vermeintlichen Göttern der Heiden alle objective Wirklichkeit ab- 
-gefprochen, fie find reine Fictionen der Menfchen: im zweiten 
wird nur geläugnet, daß fie Götter find; fie eriftieren freilich, 
find aber böfe Dämonen, die die Heiden zu ihrem Dienfle, als 
zum Dienfte von Göttern, verführt haben, deren Neich aber nun 
durch Chriſtum geflürzt ift, fo daß die Chriften fie nicht mehr 
zu fürchten haben. Die Ausleger theilen ſich zwifchen beide Auf: 
faflungen: die letzte Entſcheidung darüber, welche die richtige fei, 
kann nur durch eine umfaffende Unterfuchung über die ganze 
Pauliniſche Damonologie gegeben werden (von der jedoch Ufteri 
- ©. 353 und 417 behauptet, daß fie nie ganz abgefchloffen wer: 
den kann): unfer Zweck kann hier nur fein, anzugeben, wie 
nach beiden Auffaffungen das Einzelne in unferm Briefe er: 
art werden muß, und was in leterem für dieſe oder jene. fpricht. 

8 * 
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Für die zweite fpricht aber. durchaus das ganze VBorhandenfein 
von B: 5, welcher faft ganz unnöthig dafteht, wenn wir bie ‚erfbe 
Auslegung befolgen. Denn er fol ja offenbar eim Conceſſivver— 
hältniß (eireo) ausdrüden;. ferner wäre doch auch immer: &oi 
Aeyouevor Heoi fir: Akyovrar eva Heol grammatifch fehr hart; 
endlich fähe man durchaus nicht, was die Worte Woreo — noAkoi 
folten. Wie matt nimmt fih die ganze Argumentation aus, 
wenn fie fo gefaßt wird: „Was das Effen der Gößenopfer be: 
trifft, fo wiffen wir, daß fein Göße in der Welt, und daß Fein 
anderer Gott, al3 Einer if Denn wenn man aud fagt, 
daß Götter-find, fei e8 im Himmel oder auf der Erde, wie denn 
viele Götter find, und viele Herren *), fo haben wir doch nur 
Einen Gott u. |. w.“ Der ganze Gegenfat beftände alfo darin, 
daß es hieße: wenn man auch fagt, — fo ift doch. 

Fur die erfte Auffaffung fcheint das 00% B. 4, fo wie 
die Worte: Tl 08V pru; Orı öwA0v ri !orıw; Cap. 10, 19 zu 
fprechen. Und zwar nimmt man das oddEv auf zweifache Weife: 
entweder (nach der Vulg.) für nihil; 27 z0ouo foll dann in 
rerum natura, in der Wirklichkeit (diefe der Einbildung entge- 
gengefeßt) bedeuten: allein zu diefer Auffaffung möchte ſchwer— 
lich der Zufammenhang berechtigen; oder (was fprachlich aller: 
dings paffender) für nullum: Fein Göße fei in der Welt. Diefe 
letztere Erklärung des oddEv Tann aber auch recht gut mit der 
von und verfheidigten zweiten Auffaffung der ganzen Stelle 
beftehen, fo daß der Sinn derfelben nun, nachdem das Einzelne 
beleuchtet, im Zufammenhange diefer ift: Was das Effen des 
Opferfleiſches betrifft, fo wiffen wir, daß kein Göße 
in der Welt ift (d. h. daß ed nicht wirklich Wefen giebt, die 
als göttlich zu verehren wären, wie e3 ja die Heiden thaten), 





*) Kein befferer Zufammenhang entfteht, wenn man dag dor eng mit 
dv oügavd und Eat yis verbindet: „denn wenn auch fogenannte Götter im 
Himmel [die Ausll. verftchen entweder die himmlifchen Götter, Jupiter, Zuno, 
Mars. u: f. w., oder, wie Grotius, Sol, Luna, ‘Astra, in welchem Falle &v 
ovourd am Himmel zu überfegen; ihnen follen entgegenftehen als die irdi⸗ 
fchen entweder Nymphen, Najaden u. f. w., ober, nach Grotius, Heroen und 
vergötterte Könige, reges viventes] oder auf der Erbe find, wie denn viele 
Götter find, und viele Herren, fo haben wir doch nur einen Gott u. f. w.⸗ 
Hier iſt gar kein Gegenſatz. 
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und daß Fein Gott ift, al8 Einer (nämlich der chriftliche). 
Denn wenn ed auch fogenannte (d. h. von den Heiden 
fo genannte und dafür gehaltene) Götter giebt, fei es im 
Himmel, oder auf der Erde (jene find diefelben, die Ephe— 
fer 3, 9 und 6, 13 za & Tois Znovoavioıg genannt werden 
[vergl. Ufteri S. 353 Note 2, und ©. 419], diefe die auf der 
Erde, vorzüglich in wüften Gegenden haufenden, in den Evan: 
gelien ja genugfam erwähnten, böfen Dämonen), wie denn ia 
en Heiden, d. h. für Die Heiden, nach der Meinung der Hei- 
den; diefen Dativ fegen wir nicht willführlich ein, fondern er ift 
der nothiwendige Gegenfak zu dem zuiv B. 6) viele Götter 
und viele Herren find: fo ift doch uns nur Ein Gott 
(d. h. fo giebt es doch für uns Chriften nur Einen Gott, fo er: 
kennen wir alle jene nicht für Götter an), — und Ein Herr. 
Auf diefe Weife leuchtet denn auch ein, warum Paulus den Zus 
ſatz wonea elol Heol noAlol, zal aUgı0ı norol B.5, macht: 
er will damit weiter nichts, ald den Gegenfaß des Heidenthums, 
wo viele Götter und (ſomit) viele Herren find, zum Chriften: 
thume bezeichnen, wo Ein Gott und Ein Herr. Grotius Anmer: 
fung alſo zu zug: molloi: Drny2, sic enim in oriente dü 
gentium vocabantur, ift völlig unnüß- Eben fo die weitläuftige 
Mosheims (©. 362, b), welcher „Könige, Obrigteiten , Statt: 
halter und irdifche NER unter den xvoloıs verflanden wir 
- fen will. 

Mit diefer, wie 8 ſcheint, hinlaͤnglich geſicherten zweiten 
Auffaſſungsweiſe der Stelle ſtimmt denn auch trefflich 10, 19, 
wie dafelbft noch ausführlicher auseinandergefeßt werden wird. 

6. 0A nulv eis Heög 6 narno, u |. w.]) Ueber 
diefe ganze Stelle und vorzüglich über. ihre Parallele Coloſſ. 1, 
15 fgg. vergl. die treffliche Auseinanderfegung Uſteri's ©. 307 fgg. 
Sie ift befonders deshalb wichtig, weil in ihr eine der Johan— 
neifchen Logoslehre fehr ähnliche unverkennbar ift, und weil in 
ihr die, freilich noch unentwidelten Keime der Trinitätslehre lie: 
gen. Die noch unentwidelten: denn Paulus bewegt fich durch: 
aus noch in der Region der Vorftelungen, fo daß er den Bas 
ter und Sohn numerifch neben einander ftelt und die für die 
Borftelung genügenden Partikeln 25 und dia, das Herfommen und 
dag Mittel (oder die Mittelsperfon) bezeichnend, gebraucht: ber 
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Vater iſt der Urgrund, ‚der aus fih durch den Sohn Ihafft, 
und zwar ra nuvre, das Weltall *). Die Worte 7ueis suis. aö- 
10» (nämlich Zouev, constructio praegnans, wie Soh.1, 18 6 @» 
eis Tov x0AmoV Tod nroroög, vgl. Winer ©. 350), bezeichnen, daß 
der Menfch zu Gott fein, in ihn, als in feinen Urgrund, zuruͤckkeh— 
ven, nicht für fich (&v Eavro) beharren fol: fo ift alfo in der 
Stelle auch ſchon die Forderung gegeben, Gott als Geift zu 
faſſen (obgleih, wie gefagt, dem Paulus nicht bewußt): denn 
nur der göttliche Geift if e8, der die.endlichen Geifter zur Ein: 
heit mit fich zuräcdführt: und zwar thut er dies durch den 
Sohn; hierauf fiheint das’ zweite Glied zul Nuss di’ awroö 
(fo daß e8 dem xai Tusis eis adrov homogen ift) zu geben, 
nicht bloß auf die Schöpfung: denn da fhon di’ 00 ra nuvre, 
welches offenbar auf die-Schöpfung zu beziehen, vorangeht, fo 
wäre fonft der Zuſatz unnüß: Tueis läge ja fhon mit in dem z& 
navra. Auf die angegebene Weife faſſen auch fchon die Kir: 
chenväter «und mehrere. fpätere Ausleger die. Worte; Theodoret 
fagt: TO Nusig eg adrov,‘ dvri Tod noög udrov dneoroapFau 
Opelhouev, &ig adrov dpopärv, ‚adrov dıyverüg dvvuveiv, To 
ö8, zal nueig di’ adrod, od TV Ömuoveyiav, oAkd Tijv :owrn- 
olav olvirreran: di’ adToD uev yag Ta navra, Music dd ol ne- 
nıotevaöreg di odTod TG OWwrnolag Teruyizauev. — Weber 
bie. fcheinbare Schwierigkeit darin, daß Römer 11, 36 das dr’ 
od za mürra nicht von Chriftus, fondern von’ Gott ausgefagt 
wird, kann Ufteri ©. 316 fg. verglichen werden: e3 liegen ja 
aber auch ſchon in jener Stelle die Keime der Trinitaͤtslehre auf 
die angegebene Weife verborgen. i 

7. Bis jetzt hatte der Apoftel angeführt, was die freifin- 
nigeren Gorinther für ihr Verfahren anführen Eonnten: jetzt aber 
wendet er gegen daſſelbe ein, daß nicht alle damaligen Chriften 
jene beffere Einficht von dem Nichtoorhandenfein anderer Götter 
außer dem Einen Gott befißen: 

Tıveg de Th Ovvsıddjosı vodeldWkov fung Gortı wg 
eldmA6dvrov ZoHlovoı] So ift die gewöhnliche Lesart: 


7 Ufteri bemerkt mit Recht, daß die Meinung, udvza gehe auf eine 
moralifche Schöpfung, Faum der Widerlegung mwerth ift. 
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7, ovreldmorg vod elöwrov iſt die Ueberzeugung, daß es zidwda, 
heidnifche Götter gebe. Der Dativ kann entweder durch wegen 
(Winer S. 175,-e) erklärt, oder von der Art und Weife, in der 
etwas. gefchieht (Winer S. 176) verftanden werden, fo daß ed 
iftz in, bei der Ueberzeugung (Vulg. cum conscientia). Der 
Singular ‚tod. eddwAov‘ und zwar ‚mit dem. beftimmten Artifel, 
fcheint zu ftehen, infofern fich. Paulus: einen concreten Fall denkt, 
wo einem beſtimmten Gotte ein Opfer dargebracht ift: in Der 
Ueberzeugung, daß dad edwdor ein dw)ov, ein Gott fei. — 
!og &grı.] Die meiften Aus. machen hinter diefen Worten ein 
Komma und ziehen fie zu dem vorhergehenden: 75 ovvadnoe 
Tod eöwAov: bei dem von ihnen bis jeßt noch gehegten Glau— 
ben an Götter. Allein in diefem Falle müßte doch wohl «7 kws 
Zorı ftehen. WIN man die gewöhnliche Lesart beibehalten, fo 
werden die Worte gewiß richtiger auf das folgende: ws EdwAd- 
Ivrov 2olovor bezogen. Anders, wenn man mit Lachmann die 
Resart des Aler. Codex aufnimmt: 77 ovrmFeia Tag dgrı Tod 
2drov: dann fcheinen die Worte Eos &orı ohne alle gram— 
matifche Verbindung rein parenthetifch zu fliehen und dem 
Sinne nach allerdings auf 5 ovrmdeig vod eldwAov zu bezier 
ben zu fein. 

dc &ıdwAdFurTov 2oglovoı) namlih zo edwAsIvrov: 
fie effen, wenn fie fih zum Eſſen bes Opferfleiſches verleiten laſſen, 
dies als Goͤtzenopferfleiſch: dadurch wird ihr Gewiſſen be— 
fleckt, indem ſie ſich ſagen muͤſſen, daß ſie dem Einen wahren 
Gotte, dem fie allein anhangen ſollten, die Ehre dadurch ent— 
ziehen, daß ſie an andern Goͤttern Theil haben. 

8. Boöua dt Auäs od naglornoı ro Hei] Mit 
dem d£ wird ein anderer wirklicher oder möglicher Einwand der Co: 
rinther eingeführt. Calvin: Hic alter erat vel esse poterat 
Corinthiorum praetextus, cultum dei in eibis non esse posi- 
tum, sicuti Paulus ipse ad Romanos (14, 17) docet, regnum 
dei non esse escam vel potum. Respondet Paulus, cavendum 
tamen esse, ne facultas nostra proximis noceat. 


odre yao u. f. w.] Denn weder, wenn wir (alle Speifen 
ohne Unterfchied) eſſen, find wir darum beffev (vor Gott), noch, 
wenn wir ung einiger enthalten, geringer. 
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9. Biönere den. f. w] Hoc verum quidem est, sed 
cavendum, ne. — | 

10. ris] Ein folder Schwachglaͤubiger. — odyı 
ovveldnoıs adrod, dosevoüg dvrog, olaodoun- 
Inosrar uf w] Das Wort olxodoner fteht hier nicht im 
guten Sinne, fondern ift unfer beftärfen (in dem noch nicht 
feftfiehenden Vorſatze, etwas unerlaubte zu thun). Eine Ironie 
möchte ich hier nicht mit Wahl (I, 151) fuchen. 

11. anorsiraı] Er wird Schaden an feiner Seele neh: 
men’). di 6» Xocorös inddaven] Theophyl: 5 uev 
Kgıorög ovdE dnodaveiv nugnrjoero üntp uirod‘ ob dd 0808 
Poondrov dry, wa u orawdariinran; 

12. Eis Xororöv Guagravere] Bergl. Matth. 25, 
40 fgg. und. ähnliche Ausſpruͤche Chriſti. 

13. eis 7öv alöva. Die meiften Ausleger erflären: 
meine ganze Lebenszeit hindurch. Beſſer wird der Ausdruck wohl 
für eine Hyperbel: in alle Ewigkeit hin, genommen. 
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1. Schon im vorigen Verſe hatte der Apoftel in der erften 
Perfon, — dort freilich, wie es feheint, mehr wie 3 B. Römer 
7, 18, fo daß er von Einem redet, aber alle meint, — gefpros 
hen: jegt geht er dazu über, fich wirklich ſelbſt als Beifpiel vor: 
zuftellen, um zu zeigen, daß er nicht mehr von ben Gorinthern 
verlange, als er felbft geleiftet habe und leiſte: auch er habe, 


*) Die von Lachm. aufgenommene Lesart: drrdllvure yao 6 AKodEvoy 
&v Ti 0) yvooeı, 6 ddelpag di’ dv Xuoròs aneönver laͤßt es ungewiß, 
ob die Worte &v 7) of yv. zu dmödkvre pder zu dassvov (dev bei deiner 
beffern Erkenntniß ſchwach wird, d. h· der durch fie zu Fall kommt) zu bes 
ziehen fein. Doch ſcheint das erftere beffer. Ferner ift zu bemerken, daß bei 
diefer Lesart das AnsAAvran nicht in einem fo ſtarken Sinn: er wird zu 
Grunde gerichtet, zu nehmen, fonft wäre das Yag unerklärtich: fondern es 
muß bedeuten: er wird. verdorben (corrumpitur), verführt, bleibt nicht mehr 
in feiner Unbefangenheit, fo daß der Sufammenhang: wird nicht fein Gemif: 
fen, da er fchwach ift, beftärkt werden, das Opferfleifch zu effen® Denn der 
Schwache wird durch deine Erkenntniß verführt, 
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hoͤherer Zwecke wegen, nicht einmal von der erlaubten Freiheit 
Gebrauch gemacht. 

oöyt Inooöv — Ewoaxa;] Die Ausll. find et 
Meinung, ob von der wunderbaren Erſcheinung Chrifti, über die 
Apoftelgefch. Cap. 9, Cap. 22 und 26 berichtet wird, die Rede, 
oder von andern Viſionen in einem ekftatifchen Zuftande, wie 
2 Cor. 12, 1. Bergl. Neander ©. 77. ‚Allein die erſtere Mei- 
nung foheint die alfein richtige: ‚denn e3 Ffommt ja dem Paulus 
bier darauf an, feine Aypoftelwürde, nach welcher er den übri: 
gen Apofteln gleichitehe, darzuthun: diefe hing aber offenbar da= 
von ab, ob ihm Ehriftus felbft das Apoftelamt auf eine Ähnliche 
MWeife, wie jenen, übertragen hatte. Dazu war wiederum nöthig, 
daß er ihm auf ähnliche Weiſe, wie jenen, nach feiner Auferftes 
bung erfchienen, was Paulus ſelbſt in unferm Briefe 15, 8 bes 
hauptet, wo er, wie Neander richtig bemerkt, die ihm widerfah: 
rene Erſcheinung Ehrifti ganz gleich fest allen übrigen Erſchei— 
nungen des auferftandenen Chriflus. So kommt es denn, daß 
er das beftimmte, auf dem Wege nach Damaskus ge 
ſchehene Factum (mag died nun erklärt werden, wie es wolle, 
worüber Unterfuchungen anzuftellen, bier nicht der Ort) fomohl 
Gal. 1, 16 (verglichen mit B.1), als an unferer Stelle als das⸗ 
jenige, bei welchem feine Berufung gefihehen, erwähnt. Was 
übrigens noch zwei andere neuere Auffafjungsweifen betrifft, 
fo fagen wir mit Neander: „Es muß jedem Unbefangenen klar 
fein, daß ſich das Euouza weder darauf beziehen kann, daß Pau: 
lus Sefus während feines ivdifchen Lebens gefehen hatte, wenn 
‚gleich das letztere möglich ift, denn dies trug ja zu dem apoſto— 
liſchen Beruf nichts bei, noch auf eine bloße Erkenntniß der Lehre 
Ehrifti.” 

00 ro £oyov uov Dusig Zore Ev zvolw;] Habe ich 
nicht durd) die That, und zwar gleich an Euch, bewiefen, daß 
ich meinem Apoſtelamte vorzuftehen weiß? 

2. Ei üikoıc oöx elui dnmoorolog, dAAa yeouiv 
elue.) Dies kann auf zwiefache Weife genommen werden; ent: 
weder: wenn ich bei andern nicht das Evangelium begründet 
habe, fo habe ich es doch wenigftens bei Euch gethan; ober: 
wenn ich andern (aliis, aliorum iudieio) nicht Apoftel bin (nicht 
als Apoſtel gelte), fo muß ich doch Euch ein folher fein (Eud) 
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als ein folcher gelten). Die Iehtere Auffaſſung ſcheint die beſſere; 
denn ſo ſchließt ſich das Folgende vortrefflich an: denn Ihr ſeid 
ja ſelbſt das Siegel (der Beweis) meiner Apoſtelſchaft. Auch 
moͤchte das 09 nach dem ei fo am beſten erklärt. werben (vergl. 
Winer ©. 405). 

4.Mn oöx !youer u. h w.] Num non habemus, ver: 
gleiche Winer ©. 427. . Das !yopev Fann entweder auf den 
Apoftel allein gehen, oder er hat den Barnabas, den er ®. 6 
erwähnt, fchon im Sinne — pyaysiv zul nıeiv:) ES, könnte 
fheinen, als ob der Apoftel von der. Theilnahme an den. Opfer: 
feften, da von ihnen die Rede ausgegangen, fpreche. Allein da 
die Wörter payeiv und zueiv hier fo abjolut ohne Beiſatz ftehen, 
fo möchte wohl vom Nichthalten der jüdischen Speiſegeſetze Die 
Nede fein, wie ed denn ja V. 20 heißt: zul &yevöumv toic ’Iov- 
daloıs wg ’Iovöatog, Tols Uno vöuov wg und voor. : Das Hal: 
ten jener Speiſegeſetze follte den Corinthern nur ein Beifpiel 
fein von der Selbitbefchränfung, die fie im Nichtefien des Opfer: 
fleifches ausüben follten. — Was: das Grammatifche betrifft, 
fo. find die bloßen Infinitive ohne zoo gefeßt, als ob nicht 2&ov- 
olav Eyouev, fondern Eeorıw Fuiv fände. 

5. zegıdyeıv) Naͤmlich auf den der Verkuͤndigung des 
Evangeliums wegen unternommenen Reiſen. 
ol @derpol vod Kvglov) Ueber dieſe ſiehe die Ausll. 
zu Matth. 12, 46. 13, 55. Joh. 7, 5. Apoftelgefch. 1, 14. Die 
neuere Kritik hat anerkennen laffen, daß leibliche Brüder Jeſu, 
und nicht bloß Verwandte (was das Hebr. me an ſich wohl zu= 
läßt, und Gal. 1, 19 der Fall ift) gemeint find. Vergl. auch 
Winers Reall. 329. Ueber Barnabas vergl. die Ausll. zu 
Apoſtelgeſch. 1, 25 und 4, 36. Er war ein Levit aus Eypern, 
und fein eigen Name Sofes; den Paulus begleitete er auf 
mehreren Reifen und ſcheint ihm, wie in andern Dingen, fo auch) 
im Cölibat nachgeahmt zu haben. Der Sinn des ganzen Satzes 
nun von 7 — 2oydleodar iſt: an soli nos, ego et Barnabas, 
non habemus potestatem non laborandi, d. h.: oder haben wir 
allein nicht die Erlaubniß nicht mit eigenen Händen uns unfer 
Brod zu verdienen, fondern uns. von den Gemeinden erhalten 


zu laſſen? Bekanntlich) war Paulus Zeltmacher, axıwonouds, 
Apoftelgefh. 18, 3. — 
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8. Der Sinn: Iſt dies, daß der Arbeiter feines Lohnes 
werth, nur ein unter den Menfchen hergebrachtes Necht, oder ift 
es fchon auf den Ausſpruͤchen im A. T. gegründet? So befom: 
men wir eine Doppelfrage, num — an, und flatt des Fragezeichens 
nach Aouro tft wohl beffer mit Lachm. bloß ein Komma zu feßen. 
Das oöyl nonne (oder dad od vor Afysı bei Lachm.) Eönnte auch 
eben fo gut fehlen: denn da hier in dem erften Gliede der Dop— 
pelfrage fchon «7, num, gefet ift, man alfo eine verneinende 
Antwort darauf erwartet, fo verfieht es fich von felbft, daß man 
das zweite Glied mit: Sa, beantwortet wiffen will. Dies leuch: 
tet um fo mehr ein aus dem Gebrauche des 

9. yo], denn zur Erklärung diefer Partikel muß man 
den Zwifchengedanfen einfegen: das letztere findet flat. — Er 
To voun.) 5 Mof. 25, 4. 

Die Worte: Mi) ov Powv — — moͤchte ich wieder 
als Doppelfrage gleich zuſammenfaſſen und mit Lachm. hinter 
He bloß ein Komma ſetzen. Der Sinn iſt: Giebt Gott jenes 
Geſetz aus Sorge fuͤr's Vieh [diefes Tann er ſchon anderweitig 
ernähren], oder für die Menfchen, damit diefen darnach gefchehe? 
Denn der ganze Zufammenhang jener Stelle im 5 Buch Mof. 
lehrt, daß die Juden überhaupt zur Barmherzigkeit und Billig: 
keit folen ermahnt werden: die Barmherzigkeit gegen das Vieh 
wird alfo befohlen, damit a minori ad maius gefchloffen wer: 
den foll. 

10. 4° äuäcg yo 2yodynuf.w.). Das yde ift wieder 
wie B. 9 zu erklären. Doch bezieht fih die Partikel, eigent- 
lich erſt auf das Folgende: örı Zu’ Anidı u. f. w.: denn dieſes 
giebt erft ven Inhalt an, Ueber En’ Anidı, auf Hoffnung, 
fiehe Winer ©. 336. — Statt. der gewöhnlichen. Lesart: zul 
6 Mowv ıis Anidos aöröd uerkyev En’ Eıridı, haben Griesb. 
und Lachm.: zul 6 WAowv in? Enidı Tod weriyew. Aber auch 
die erftere Lesart giebt .einen guten Sinn: man muß nur dad 
ans Inidog objectiv für: Gegenftand der Hoffnung nehmen 
(mie Eoloff. 1, 5), in diefer Weife: der Drefchende fol, was er 
gehofft hat, —— wegen der Hoffnung (die er vorher bei'm 
Pfluͤgen mit Recht gehegt hat). Freilich iſt fo das Zar’ &Anidı 
nicht ganz gleichbedeutend an beiden Stellen; man Fünnte aber 
auch vielleicht ſchon das erfle geradezu für: propter spem nehmen. 
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12. äc dumv 2Eovolac]) “Yuwv ift gen. obieect.: 
jene Macht über Euch, ‘jenes Recht an Euch, nämlich Has Necht, 
von Euch erhalten zu werden. Die Aroı find wohl vornehm: 
lich die fchon oben getadelten Lehrer und Sectenftifter. — zdvru 
oreyonev.] Wir halten alle unfere Anfprüche zurüd. Vergl. 
13, 7. — {vo gun ?yronnv vıva u. ſ. w.) Damit wir durch: 
aus keinen Anlaß zur Hemmung unferer Shätigkeit für's Evan: 
gelium geben. 

18. Nochmalige Anführung des Grundes feiner Berechti—⸗ 
gung zu jenen Anſpruͤchen. Ueber die Sache vergleiche 3 Mof- 
Tun 5 Mof. 18, 1.4 — 

14. 5 zBo10g dıdrass) Matth. 10, 10. Luc. 10, 8. — 

!x Tod edayyeklov.] Bon der VBerfündigung des Ev. — 

15. va oörw yEynraı 2v 2wol.]) Damit e8 mit mir 
fo werde, d. h. Damit ich unterftüßt werde. — 

Karovyag wor uürkov Anodaveiv, A T6 zai- 
znuG wov lva rıg Kevwor.] Seht hart wäre ed, wenn 
man conflruieren wollte 7 iva zıs zevwon To zarlyrud uov. Wil 
man die gewöhnliche Baar beibehalten, fo: fiheint die Sache 
wenigftend fo gedacht werden zu müffen, x0%6v wor uürkov 
dnodaveiv, 7 To zadynud mov —, fo daß dies letztere Sub: 
flantio Subject in einem Acc. cum inf. habe werden ſollen, die 
Rede aber abgebrochen und eperegetifch hinzugefegt fei: va zus 
xevoon (edrO). Weber folche Stellungen des !va vergl. übrigens 
Winer S. 455. — Beſſer ſcheint es jedoch, mit Lachm. (Theol. 
Studien und Kritiken, 1830, Heft 4, S. 839) anzunehmen, daß 
aus der von ihm gegebenen Lesart: xuAöy ydo oı uürkov dno- 
Yavelv, 9) TO zadynud uov* uödels xevwoer., die richtige zu ent: 
wickeln fei, namlich: zuR0v yao uoı ur urodavelv, v To 
zabynud mov‘ obdeig zerdoe. Der Sinn ift dann: Denn befe 
fer iſt es mie zu flerben *) (als daß ich dergleichen "verlangen 
follte), bei meinem Ruhm (vergl. 15, 31: v7 77V Önereoav vad- 
zncow); niemand fol ihn zu nichte machen (nämlich dadurch, 
daß er fagen Fann, ich hätte irgend etwas für die Berfündigung 
des Evangelium genommen). So ſchließt dann. ganz vor: 


) Zu dem drrodevery ergänzen die Gr. Ausll. richtig Ars: ich will 
Lieber verhungern. ' 
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trefflich der folgende Vers 16 in diefer Art an: (Die unentgelt⸗ 
liche Verkündigung ift mein Ruhm:) denn: wenn’ ich bloß ‚das 
Evangelium predige (mie fo viele andere), fo habe ich noch Feiz 
nen Ruhm: dazu bin ich ja (durch mein Amt, das ich einmaf 
übernommen) gezwungen;. denn wehe mir, wenn ich es nicht 
thue. . i 
17. Ei yüao:xov Toöro nodoow, uloFov Fyw.] 
Aller Nachdruck liegt auf &xwv, welches eben den Gegenfaß zu 
dem bloßen edayyeriteodaı zu Anfange des fechsgehnten Verſes 
macht. Das ydo. giebt alfo den Grund zu) den Worten von 
2av — zadynua B.16, an: Wenn ic) bloß das Evangelium: ver- 
kuͤnde, fo habe ich nicht fehon deshalb Ruhm, — denn nur wenn 
ih es freiwillig thue, habe ich (verdiene ih) Lohn. Die 
Worte ei de axwrv, olxovonlar reniorevua. ſcheinen mehr paren= 
thetiich zu flehen (mie auch das 02» V. 18 andeutet), in diefer 
Weiſe: wenn ich ed aber unfreiwillig (d. h. nicht ohne Lohn) 
tue, fo. kann ich von mir nur fagen, daß ich Verwalter des 
Evangeliums bin (wie fo viele andere). — Einige, z. B. Mos⸗ 
heim, wollen die: leßtere Hälfte fo erklärt wiffen: thue ich es 
aber ungern, fo-ift mir doch das Amt befohlen, d. h. thue ich 
mein Amt ohne Liebe und nur aus Furcht, fo werde ich geſtraft 
werden, und bleibe doch an mein Amt wie ein Knecht gebunden 
(Bergl. 4, 1). | 

18. Tis 089 wol 2Zorıv 6 wioFös;]) Welcher ift 
nun alfo jener genannte Lohn? “Ivo edayyelılöusvog -ddd- 
navov Io To edayyelıov Tod Xgıarod, ich juche ihn darin, 
daß ich das Evangelium umfonft predige. Mein befonderer 
Lohn befteht gerade darin, daß ich keinen Außerlichen Lohn 
nehme. - Um den Paulus hierbei nicht etwa eines ascetifchen 
Stolzed zu zeihen, muß man bedenken, daß er ja oben 
ſelbſt gefagt hatte, das Annehmen des Lohnes fei ganz bil 
fig und recht, daß er aber einen befondern Grund hatte, von 
dieſer Freiheit nicht Gebrauch zu machen, nämlich den, allen 
möglichen Anfeindungen feiner Gegner (die natürlich ihm, als 
dem fo feurig und durchgreifend fein Ziel verfolgenden Apoftel 
nicht fehlen Fonnten und die er ja felbft V. 3 erwähnt) entge⸗ 
genzutreten. Er ſucht alſo ſeinen Stolz darin, daß er eines h oͤ⸗ 
heren Zieles wegen ſich ſeines guten Rechtes begiebt, nicht in 
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einer Teidigen und hartnädigen Verweigerung alles Lohnes an 
fih. Darauf geht auch der Schluß unferes Gapitels (von 
B. 24 an). 

19. "ENedHEü0c ydo wv !x ndvrov]) ‚Das Part. 
ift natürlich durch quamvis aufzulöfen, wie auch fchon Beza thut. 
— nüocıy Euavrov 2dovıwoa.) Ic habe nicht verlangt, 
daß fich die von mir zu Befehrenden mir anbequemen. follten, 
fondern umgelehrt, ich habe mich ihren Bedürfniffen anbequemt. 
— Ivo vodg nAelovag neodnow.] Der Art: ift zu er 
Hären: damit ich die Mehreren (die ich nämlich auf dieſe FR 
gewinnen fonnte) gewoͤnne. 

20. Koi Eyevounv rols Tovdaloıc wg Tovd, u. 
ſ. w.]. Die ’Tovdaroı Fünnen fowohl wirkliche Juden, als auch 
Sudenchriften fein: denn das xeodubw, wie dad owlm B. 23, 
braucht fich nicht nothwendig bloß auf die. erfte Bekehrung zum 
Ehriftenthume zu beziehen, fondern kann auch auf die weitere 
Gewinnung für’3 wahre, vom Paulus gepredigte Chriſtenthum 
und auf die Fortbildung und Feſtigung in demſelben gehen. 

Toisvnd vönovu.f.w.) Oi önò vöuorv (die unter's Gefeß 
gehörenden oder gehören wollenden, vergl. Gal. 4, 21. Ueber den 
Acc. Winer ©. 344) werden von den meiften Ausll. für Süd. Pros: 
elyten (vergl. über diefe Winers Reall. ©. 553) gehalten, und 
zwar aud dem Grunde, weil fonft der Apoftel, wie Mosheim 
fagt, „mit zweierlei Redensarten Ein Volk angezeigt haben wuͤrde.“ 
Allein er konnte ja recht wohl an einem und demſelben Gegen: 
ſtande, nachdem er ihn erſt im Allgemeinen erwaͤhnt hatte, die 
wichtigſte Seite noch einmal wieder hervorheben, in dieſer Weiſe: 
mit den Juden bin ich wie ein Jude umgegangen, habe ihre Vor⸗ 
urtheile unangetaſtet gelaſſen, nach ihrem Standpunkte gelehrt und 
Beweiſe gefuͤhrt (wie dies ja in ſo vielen Stellen der Pauliniſchen 
Briefe ſichtbar), habe dem Geſetze gemaͤß gelebt. Dieſe Annahme 
wuͤrde mir darum immer noch beſſer ſcheinen, als die erſtere, weil 
im Context ſonſt gar keine Andeutungen vorhanden, gerade an Juͤ⸗ 
diſche Proſelyten zu denken. Will man aber of Tovdato und oi 
oͤnd vowov unterfcheiden, fo möchte fich die Auffaffungstoeife des 
Theodoret am meiſten empfehlen, welcher ſagt: Iovdalowg, Br 
ToVg undEnw nenıoTevXoTag adhei" Uno vouov dE TOdg TO ev 
evayy&ltov deSausvovg, Erı dE TH Tod vouov pvAarfji rooodede- 
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gilvovg. xl dd Tobrovg yag Toı zul Exelvovc, zul Täg vonzie 
zosugoswmg &v TegoooAduoıg nVeoyero (Apoftelgefch. 21, 26) zu 
& cn Avxaovia vov. Tiubdeov regikrene (Ayoftelgefch. 16, 3), 
xol Ghku uvgla noganııoa wxovounoe. Der Einwand Heyden: 
reichs, Daß die letztern noch befonders B. 22 unter dem Namen 
GoFeveis genannt werden, entkraftet fich Dadurch, daß mit diefem 
Beiworte fehr wohl beide, ſowohl befangene Juden- als Heiden: 
chriſten bezeichnet werden Fönnen, wie ja oben ſchon bemerkt ift, 
daß das Effen des DOpferfleifches gewiß diefen eben fo fehr, wie 
jenen, Anftoß gab. 

21. rToig dvönoıs ws Ävomos.] Gegen die Heiden 
(von. denen ich hoffen durfte, daß fie fich zum Chriftentyume befehs 
ren würden) und Heidenchriften habe ich mich als ein folcher betra: 
gen, welcher über dad Juͤdiſche Gefeß hinaus ift *). Damit er 
aber nicht mißverftanden werde, fegt der Apoftel hinzu: u) @v dvo- 
nos ed, aAK” Evvonos Xoro, d. h. da ich mir doch wohl bes 
wußt war (vergl. über das ur Winer ©. 400), durch diefe Ver: 
nachlaͤſſigung des Mofaifchen Geſetzes nicht etwa vor Gott als 
gänzlich gefeßlos und ungebunden dazuftehen, fondern an ein viel 
höheres Gefeß, das des Glaubens an Chriftum (Nöm. 3, 27) ges 
bunden zu fein. Chryfoftomus erklärt: 00 wovov dvouog 00x 
av, ALM oBdE Ankos Evvouog, Ar.a Tov nolk) Tod maluıorTegov 
vöuov Üynhöreoov ywv, Tovreotı, TOO nveuuurog zul TG Kugı- 
Tos. di zul dmıyaye, Xoworod. Die richtigere Lesart nämlich, 
die auch Lachm. aufgenommen hat, ift fatt des Dativ Seo und 
Xeroro (über welchen Winer ©. 175 verglichen werden Tann) 
der Genitiv Heod und Xororoö, welcher der Genitiv der näheren 
Beftimmung ift und von dem Subft. vouos, welches in den Wörz 
tern dvouog und Bvvouog ſteckt, motiviert fein Tann. 

22. Toig näcı ylyova 4 ndvra, iva ndvrog 
tıvac oWow.] Der Artikel vor zäcı (welches wohl Dat. Masc. 


*) Andere, welche oben unter o& Uno voor Juͤdiſche Profelyten, und 
zwar Profelyten ber Gerechtigkeit (d. h. folhe, die ganz zum Sus 
denthume übergetreten waren) verflanden, wollen bier &vouos durch Proſely⸗ 
ten des Thores (d. h. folhe, die nur die 7 fogenannten Noachiſchen Ges 
bote beobachteten) erklären, — jedoch, wie man bald fieht, ohne genugfame Be— 
techtigung- 
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ift) und vor zavre hat etwas ſehr nachdruͤckliches; er fcheint aus 
der Analogie mit dem Artikel vor den vorhergehenden Worten: 
n.2iovag, "Iovöulovg u. f. w. entflanden. Der Apoftel fpricht, als 
ob er noch fortfahren wollte, einzelne Gattungen, deren Be: 
dürfniffen er fich anbequemt habe, aufzuzählen, allein’ er bricht, um 
anzuzeigen, daß dies unmöglich, plöglich ab, und ſetzt ohne Wei⸗ 
teres jenen Einzelnen die Saͤmmtlichen (für die er gearbei⸗— 
tet) entgegen. Ta nuvra, alles mögliche, eigentlich: das Ge 
fammte (mad nach der Befchaffenheit jener nöthig war). . 

23. iva ovyxoımwvOg adrod YEvonau) Damit ih 
Theilnehmer an der Ausbreitung deſſelben würde. Chryſo⸗ 
ſtomus: va do&w Tu zal adrög ovvaroernvoykvan olkoFev, za) 
z0w0v700 Toy Anoxsulvov OTEpAvav Tolg mıoroig, 

24. Oöx orldareu.f.w.] Der Zufammenhang mit dem 
Vorhergehenden iſt: Ich wünfche dem Ev. ſo viel zu nuͤtzen, als 
möglich: ‚aber diefer Ruhm ift ſchwer zu erreichen: denn wie auf 
der Nennbahn viele laufen, aber nur Einer den Preis empfängt: 
fo auch hier. Um dieſer Eine zu fein, ift e8 aber vor allen Din: 
gen nöthig, alles zu entfernen, was den Lauf hemmen koͤnnte; dad 
thue auch ich auf meiner Laufbahn ich enthalte mich aller Be⸗ 
duͤrfniſſe und gebe lieber überall denen der zu Bekehrenden nad. 

26. oörm rofya, 5 00x döyine or Fn- 
7200, ogodr Afoa dEowr.] Ich laufe nicht ohne be: 
ſtimmtes Ziel (Suidas adnAla, donoria), ich führeimeine Streiche 
nicht bloß in die Luft, d. h. mein Kampf iſt kein zweckloſer, Teich: 
ter und bloß zur Uebung' angeftellter *): fondern: 27) ich gehe 
gerade auf den Feind los und treffe ihn in's Geſicht, uw. f. w. Die: 
fer mein Feind aber bin ich felbft, mein Leib, meine Sinnlichkeit, 
der ich feinen Willen’ geftatte. Und warum nicht? Damit ich defto 
‚mehr Recht habe, als Lehrer ſtreng aufzutreten und von andern ein 
Gleiches zu verlangen. . Und von Euch verlange ich doch nur ein 
fo Leichtes. — So hängt alles wohl zufammen und geht auf den 
Hauptzwed des Apoftels. 


ER - 





*) Theodoret: zoüro dx uerapopäs zuy neyroetinorüy TedsızEV. 
AWFR0L Yo Exeivon yuuvaldusvor zord Toü A£00S Tas Keloag xıveiv. 
Man Eönnte aber auch eben fo gut ws aux son. deowv erkläven: als ein 
ſchlechter Kämpfer, der feinem Zeinde nicht zu Leibe geht. 
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Capitel X. 


1. 08 32 yüo u. f. w.] Der Zufammenhang mit 
dem VBorhergehenden ift diefer: Sch wende auf meiner Laufbahn 
alle mögliche Kraft an und werde nie läflig und ficher: daffelbe 
folt auch She thun. Denn Shr feid fo wenig, als Eure Vor— 
fahren, die Juden, dadurch, daß Shr die Auserwählten Gottes 
ſeid, aller VBerantwortlichkeit überhoben. Auch jene ja erfreueten 
fih der Gnade Gottes und in den Erweifungen derſelben war 
fogar fchon die Gnade, die in Chrifto kommen follte, vorgebil- 
det: aber dennoch wurden fie, als fie fich gegen Gott verfündigs 
ten, hart geftraft. 

Die Redensart: od IMm duäg ayvosiv, hat den Sinn: ich 
brauche Euch nur zu erinnern an —. zavres]) Auf diefem 
Morte liegt der befondere Nachdruck: Alle genoffen der Gnade 
Gottes und das Zeichen derfelben ward Allen zu Theil aber dies 
hinderte nicht, daß viele verdientermaßen geftraft wurden. 

und vv vep£finv Hoav.) Es ift die Nebe von der 
Wolken- und Feuerfäule, in welcher Iehovah dem Zuge der Ju—⸗ 
den Tages und Nachts voraufging. 2 Mof. 18, 21. — dıa 
tags Faraoons dımı For.) 2 Mof. 14. — zul nuvres 
eig rov M. u. f. w.] Es ift hier nicht von etwas neuem die 
Rede, fondern der Sinn ift: fo daß fi alle in (durch) jener 
Molke und im Meere gleihfam auf den Mofes taufen ließen, 
-wie Ihr auf Chriftum getauft feid. Statt ZBanzisavro lieft Lach- 
mann: !Bantiognoav. Doch möchte ich felbft dies Paffivum 
in medialer Bedeutung: fie ließen ſich taufen, nehmen. 
Winer meint zwar (S. 210), diefe Bedeutung ſei hier nicht zu: 
läffig: allein es ift ja ausdrüdlic) von einem Typus die Rede: 
fie thaten, als fie der Wolfe folgten und durch's Meer gingen, 
vorbildlich daffelbe, was Ihr thut, wenn Ihr Euch taufen laft- 

3. Kai advres TO adro Powua nvavuarıxzov Epo- 
yov.] 2 Moſ. 16, 15. Wie der Apoftel jo eben das Borbild 
des Sacramentes der Taufe erwähnt hat, fo erwähnter jeht das des 
Abendmahls. Das Manna wird Podina nrevuarızdv genannt, 
infofern es nicht bloß als phyſiſches Nahrungsmittel betrachtet, 
fondern ihm eine tiefere geiftige Bebeutung zugefchrieben wird. 

Billroth Gorintherbriefe: 9 
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Das ro adro, hier und bei wöua, kann auf zweierlei Weiſe ge: 
faßt werden, nämlich entweder in Bezug auf navres: alle 
aßen diefelbe Speife, d.h. Feiner. aß eine andere, ald der andere; 
oder auf die Chriften: alle aßen diefelbe Speife, nämlich wie 
wir. Die erftere Auffaſſungsweiſe iſt aber die beſſere. 

4. Enıvorv 740 &x BVEBUEELEIFS GxolovFo0Vong 
nergasg‘ m de neroa nv 6 Xouoröc.] Es ifi die Rebe 
vom Trinken aus der Duelle, die Moſes durch feinen Stab aus 
dem Helfen entipringen lieg. 2 Mof. 17, 6. 4 Mof. 20, 10. 
Ueber die Tempora uov und Eawov vergl. Winer ©. 220: 
„jenes bezeichnet nur die vergangene und jet abgefchloffene Hand- 
lung; dieſes aber die Fortdauer derfelben während des Zugs dur) 
die Wuͤſte.“ Das üxoAovgodeng ift mit Calvin und Grotius 
zu erflären: sub petrae voce notatur aquae fluxus, ‚gu nun- 
quam populum deseruit, und: dieitur Isra&litas secuta rupes, 
effectu seilicet, aqua ipsos sequente,; quae e rupe manabat. 
Scharfſinnig fest Grotius hinzu: per ipsam aquam rupes He- 
braeos comitabatur, et Christus per spiritum nobiscum est ad 
Jinem ; seculi, Matth. 28, 20. Das Wort avevıtarızh iſt hier 
wieder wie oben bei, 40040 zu faffen:; der einen tiefern, geiſti⸗ 
gen Sinn bedeutende; darum fügt der Apoftel auch gleich hinzu: 
7,dE erg“ 1v.6 Xouordg,, Diefer Fels bildet Chriſtum vor, wie 
aus ihm alle tranken, ſo trinken wir im Abendmahle das Blut 
Chrifti. Die Wahrheit der Vorftellungen vom Typus ift, daß 

„ Gott in feinem ewigen Sohne, der zur beflimmten Zeit Menfch 
geworben, von Ewigkeit her die Welt geliebt hat. — 

5. xarsoreWdnoay yao dvın dorum.] Daß fie 
Gott nicht gefielen, davon iſt der Beweis, daß. Ueber die 
Sache vergl. 4 Mof. 11, 33. und andere Stellen, wo erzählt 
wird, wie, die Juden zur Strafe von den härteften Plagen heim- 
gefucht wurden. 

6.1.,825.70 um elvaı nwäg u. f. m] Wie fonft gefagt 
wird, daß zur. chriſtlichen Zeit etwas geſchah, damit der Typus, 
der im A. T. vorhanden, hier zur, Vollendung kaͤme, va min- 
0097, u.f. w., fo. wird bier umgekehrt von den Begebenheiten, die 
im Un T. eryäpit werden, ausgeſagt, fie feien gefchehen, damit 
fie Vorbilder wären und damit die Chriften fi) nach ihnen rich— 
ten follten. Es iſt dort, wie hier, diefelbe Anficht von der Gon- 
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tinuität und. der Einheit des Planes, nach dem Gott die Men- 
hen von Exfchaffung der Welt an leitet. — Die Worte iu- 
Fvunrüs, zurov, zaFwg xuxeivor reIbunouv, find freilich. ſehr 
allgemein ausgedrüct, und es könnte feheinen, als ob hier nicht 
auf ein befonderes Factum angefpielt, fondern nur überhaupt vor 
dem Böfen gewarnt würde. Allein da fogleih V.7 auf etwas 
Einzelnes, und zwar mit der coordinierenden Partikel und£ ge 
deutet wird, .jo möchte doch auch V. 6 an etwas Einzelnes aus 
der Gefchichte der Juden zu denken fein. Es iſt daher nicht un- 
wahrſcheinlich, was die meiſten Ausll. annehmen, daß Paulus 
4 Moſ. 11, 4 im Sinne gehabt. hat, wo erzählt wird, wie die 
Juden nicht mit dem Manna zufrieden waren, fondern ſich nach 
der. beſſern Speife, die fie in Aegypten gehabt hatten, fehnten. 
Damit wird dann auf die Ungenügfamfeit der Corinther hin- 
ſichtlich des Effend von Opferfleifch gedeutet. 

T. Mndt sidwroraronı ylvesye] Es ift hier, wie 
oben gefagt, von dem Eſſen des Opferfleifches bei, troß dem 
Glauben, daß es eidwAa gebe, die Rede. &s ylyoazraı] 
Dies geht auf die Anbetung des goldenen, von Aaron verfertig- 
ten Kalbes, 2 Mof. 32, 6. 

8. zasws Tıves aürov dndovevoar.] 4 Mof. 
25, 1fgg. — elzooırgsis gılıades.] Ein Gedächtnißfehler : 
des Paulus, denn im Hebr. und Gr. fleht vierundzwanzigtau- 
fend. Calvin bemerft übrigens zu diefem Verſe: una difficul- 
tas hie oceurrit, cur. hanc plagam scortationi imputet Paulus, 
’ quum Moses narret, iram dei inde fuisse concitatam, quod populus 
se initiaverit sacris Baalpheor. Sed quia initium defectionis 
a scortatione fuit, nec tam religione inducti quam blanditiis 
scortorum pellecti fili Israel in illam impietatem prolapsi 
erant: acceptum 'scortationi referri debuit quidquid inde mali 
sequutum est. 

9. MndE Ernzsıoalwusv Tov —— u. |. w.] 
Die Stelle des A. T., auf die Paulus hindeutet, ift 4 Mof. 21, 
5, wo erzählt wird, wie die Juden aus Ueberdruß an der Sang- 
wierigfeit des: Zuge und Mangel an Speife und Getränk wi: 
der Gott und Moſes vedeten und fragten, warum fie aus Ae: 
gypten geführt wären, wenn fie in der Wuͤſte fterben ſollten, — 
und wie zur Strafe Gott Schlangen unter das Volk gefandt 

9* 
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habe. Es ift nun ungewiß, was Paulus eigentlidy an den Co— 
tinthern tadelt und wovor er fie warnt. "Exneigatev fol hier 
wohl bedeuten: durch Ungeduld und Unzufriedenheit die 
Langmuth Gottes gleichfam auf die Probe ftellen. Chryfofto- 
mus bezieht die Worte auf die, fpäter von Gap. XIL an, vom 
Paulus bezüchtigte Unzufriedenheit der Corinther darüber, daß 
nicht alle gleiche Geiftesgaben hatten,. und knuͤpft den folgenden 
Vers: umdE yoyyölere u. f. w. gleich in derſelben Beziehung 
an. Aehnlich Theodoret: Zyayyolor ol av !arrovwv yapı- 
oUATWv TETUYNROTEGS, Enid gi navrwv Now. NSımulvor‘ Inel- 
— de zul oi raig dinyogoıg xexomuevor YAyrraug, KUT& Pt- 
Aorıuiav uälhov Y xoslav radrag En’ Exximolag mooop£povrec. 
Allein Paulus hatte diefen Gegenftand ja noch gar nicht erwähnt, 
und ed wäre den Gorinthern felbft wohl fehwerlich verftändlich 
gewefen, wenn er biefen hätte andeuten wollen. Darum meinen 
andere: tanguntur hie schismatum auctores (Grotius). Doch 
auch dies Kiegt nicht nahe genug. Beſſer feheint Bullinger die 
Stelle aufzufaflen: tentant Christum hoc in loco, qui nimium 
suae libertati et seientiae confisi in discrimen aliquod se con- 
iiciunt, ut solebant Corinthiorum seioli in idolothytis. Dieſe 
Auslegung‘ wird. offenbar durch V. 22, wo mupeLyAoöv won der: 
jelben Sache gebraucht wird, betätigt. — Uebrigens ift die von 
Lahmann aufgenommene Lesart xögrov ftatt Kuorov paffender, 
da jenes Wort dann auch zu Zreigaoar gezogen werben Eann. 
Denn Calvins Meinung (dev zu Zneigaoev wieder rov Xpuor6v 
fupplieren will): locus hie insignis est de aeternitate Christi: 
neque enim valet Erasmi cavillum: „ne Christum tentemus 
sicut quidam eorum tentaverunt deum** möchte doch wohl nım 
von dogmatifchen Nüdfichten eingegeben fein. Mill man dr 
Xgrorov Iefen, fo muß aller Nachdruck auf Zuneupdtouer liegen, 
und das Wort: 7ov Xo. bloß als nachdruckslos hinzugefügt ge: 
dacht werden, fo daß ſich das Dbject zu Zreipuoer (F0v zÜ0109 
oder z0v Feov) dann von felbft aus dem Bufammenhange‘ er: 
ganzt. | 

10. MndE yoyydbere, xasng zul zıyac ndriv 
&yöyyvoav n.f.w.]. Paulus hat die Stelle 4 Mof. 14, 1 fgg. 
im Sinne; es wird daſelbſt erzaͤhlt, wie die Juden, erſchreckt durch 
die Botſchaften uͤber das Land Canaan, gegen Moſes und Aa— 


# 
V. 10. 11. 135 


von murreten und ſich nach Aegypten zurüdiehnten. Zwar wird 
nicht an jener Stelle erzählt, daß Gott fogleih zur Strafe die 
Plage tiber ‚die Juden verhängt habe: im Gegentheil Mofes 
wendet diefe durch Gebet noch ab, fo daß Jehovah den Unzu: 
ftiedenen nur. dies als Strafe beftimmt, daß fie nie in's Land 
Canaan kommen follen: aber eben dies letztere fcheint Paulus 
bei den Morten zul ünwAovro Uno Tod 6AoFgEvTod zu meinen, 
wobei noch in Anfchlag zu bringen, daß V. 37 ja ausdruͤcklich 
gefagt wird, daß wenigftens die Botichafter (außer Joſua und 
Caleb), die jenes Murren veranlaßt hatten, durch die Plage 
(2322) geföbtet fein. Es fheint daher nicht nöthig, mit Cal- 
vin zu Cap. 16 feine Zuflucht zu nehmen. — °O öAodgsvrns 
ift der Engel des Verderbens, den Jehovah zur Strafe fchict (ö 
8AoFosdov 2 Mof. 12, 23). — Es fragt fih nun, vor wel: 
cher Sünde der Apoftel die Corinther mit den Worten: un Y0y- 
yölsre warnt. . Man kann diefelben entweder mit Chryſoſtomus 
unmittelbar an die vorhergehenden V. 9 anſchließen: dann iſt 
son einem Murren gegen Gott (fei eg nun, wie Chryf. will, 
wegen ber ungleichen Vertheilung der Geiftesgaben, oder wegen 
des Verbotes, an den Opfermahlen Theil zu nehmen) die Rede; 
diefe Auffaffung ift ſehr wohl zuläffig, da im der angezogenen 
Stelle A Mof. 14 zwar zunächft von einem Murten gegen bie 
Führer Moſes und Aaron, doch V. 3 auch von einer Unzufrie- 
denheit. gegen Jehovah gefprochen wird. Oder man verfteht das 
yoyyobsv von bem Murren gegen die Lehrer, wie die meiften Ausll. 
- wollen, was jedoch, da zu yoyyolsv nichts weiter hinzugefest iſt 
und in den vorhergehenden Werfen von Sünden gegen Goft die 
Rede, etwas willkührlich erfcheint. 

11. Da das dxevoıg zu ovv&ßawor gehört, fo ift zu To- 
zor hinzuzudenken ui (oder nach V. 6 nuov), oder überhaupt 
iv uerhövrwov. Lahm. hat ſtatt zunoı dad Adv. rumızds. — 
Zyodpn den.f. w) Wine ©. 377: „das dE giebt die nü= 
here Erläuterung zu dem rimeı ovy. &u. an. Lachm. ſetzt hin 
ter Zxelvors bloß ein Komma und fcheint fo dad ovväßawov und 
Zyodpn.ald durch das dE einander entgegengefeht bezeichnen zu 
wollen. 

xosmvrnoer.) Es iſt die Rede vom Untergange der jetzi⸗ 
gen Welt zur Zeit der Ruͤckkehr des Meſſias. Vergl. Cap. 15. 
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13, Heipuouög Unüg odx elAypev el un avdow- 
nıvos: nıorög dE 6 Feosu. ſ. w.] Die Verſuchung, die 
Euch betroffen, überfchreitet nicht menfchliche Kräfte. Es fragt 
fih, von welcher Verſuchung der Apoftel fpricht. Die Annahme 
einiger, daß Leiden und Widerwärtigkeiten gemeint feien, hat 
gar keinen Grund für fi im Zuſammenhange; näher liegt «8, 
an die Verſuchung zum Effen des Opferfleifches und überhaupt 
zur Theilnahme an den Gößenopfern zu denken, und diefe Auf: 
faffung wird allerdings fehr durch die unmittelbar: ſich anſchlie— 
genden Worte: dıomeg yedyere ind tig eidwrorargeles B. 14 
begünftigt. Doch koͤnnte man, wenn diefelbe allzueng erfcheinen 
follte, auch annehmen, Paulus habe die Berfuhung zu den 
fammtlichen Sünden, vor welchen er die Gorinther B. 6 — 10 
warnt, im Auge gehabt (obgleich ſich bei diefer Annahme das 
dörreg nicht fo gut anfchliegen wide). — mıoröc dE 6 Is- 
5.) Theophylakt erklärt dies durch almdig Zorı zal 00 dia- 
wevoerar Znnyyelloro yag Asüre ol xomivree za) dvanaloo 
önäs (Matth. 11, 28). Doch fcheint einfacher, anzunehmen, 
Gott fei hier getreu genannt, infofern er den Menfchen in feis 
ner Noth nicht verläßt. So fchon Calvin. — Das d£ möchte 
ich nicht mit Theodoret als das des eigentlichen Gegenfages neh— 
men (2öiduse dE u Euvrois Faßgeiv, Ard yv Helav nızov- 
olay atrewv), fondern folgendermaßen: die Verſuchung ift (einer: 
ſeits) nicht ſchwer; andrerfeit8 aber wird Gott Euch auch die 
Kraft geben, fie zu überwinden. — Too ddvaosaı Ens- 
veyxeiv.] Auch dieſer Gen. möchte nicht unmittelbar von %- 
Paow, fondern von dem vorhergehenden Satze als Ganzem 
abhängen und zu erklären fein: fo daß Ihr fie ertragen koͤnnt. 

15. Bisher hatte der Apoſtel die Corinther durch Beiſpiele 
aus dem U. T. gewarnt: jetzt beruft er fich auf ihre eigene 
Einficht, welche ihnen fagen müffe, daß, wie. diejenigen, die _ 
das Abendmahl genießen, des Leibe und Blutes Ehrifti theil⸗ 
haftig werden, fo diejenigen, welche Opferfleifch mit dem Glau: 
ben an eidwda effen, mit den böfen Dämonen, welche jenen 
Glauben an die Gögen in den Heiden hervorgerufen, in Be: 
ruͤhrung kommen. 

16. zo zoryoEL0V TA edloylacd svhoyodnen.] Der 
Gen. zig zöhoylas kann doppelt genommen werben: entweder 
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fuͤr's Adj. edRoynzov (oder das Part. zöRoynudvor), nah Hebr. 
MWeife 73727 925 oder fo, Daß, er active auf's Subject bezogen 
wird: der Becher, bei deffen Gebrauch zöroytu (das Object die- 
fer eöroyia bleibt dann vorläufig noch dahingeſtellt) ftattfindet. 
Im. erfteren Falle ift ein und daffelbe zweimal gefagt (was aber 
gerade in folchen Formeln recht wohl denkbar), im zweiten kann 
das Object zu zöXoylag Gott fein, jedenfalls aber wird auch fo 
vom Becher ausgefagt: ori evAoyeıam. Um nun die Trage, 
was euAoyeiv To norngıov heiße, zu entfiheiden, fo reicht es 
nicht hin mit ältern *). und neuern **) Ausll. zu fagen, daß © 
edhoyoluev für Ö Außovres söhoyoruev [namlich zov Heov] ftehe- 
Eine folhe Erklärung ift zu willführli) und weder hiftorifch 
noch grammatifch firenge genug. Denn wenn auch zuzugeben 
ift und behauptet werden muß, daß die «®%oyla eines finnlichen 
Gegenftandes, wie hier des Kelches, nach der im N. T. ent: 
ſchieden herrfchenden Anfhauungsweife, nicht in einer Conſecra⸗ 
tion deffelben befteht, fo daß ihm nach derjelben objectiv, d. h. 
ohne Ruͤckſicht auf den Glauben und das Bewußtſein des ge: 
nießenden Subjects, irgend eine heiligende Kraft inhärierte (mie 
die verderbte Fatholifche Lehre will), fondern daß der Gegenftand 
nur durch die Beziehung auf das Subject, dem er als Sym⸗ 
bol dient, feine Weihe befommt: fo ift doc) nicht zu läugnen, 
daß das eöAoyeiv rı eine eigene religioͤſe Borftellung if, 
welche nicht durch die Erflärung: mit Dankfagung gegen Gott 
nehmen, erfchöpft wird, fondern ein plus in ſich enthält. Die: 
ſelbe liegt auch ohne Zweifel den Worten beim Matt). 26, 26; 
Außov 6 Imoodg Tov ügrov zul eökoynoag Exhuoe, zum Grunde, 
da offenbar dad Wort edloynoog nicht abfolut fteht (vergl. Luc. 
9, 16 zölöymoev adrods), oder zu demfelben =ov Ie0v zu ſup⸗ 
plieren ift, fondern ſich auf zöv Gorov bezieht. Daß Matth. 
26, 27 und 1 Cor. 11, 24 eöyagıornoas fteht, beweift nichts 





*) Chryfoft. worngov eükoylas dudlcoev, dneudn wird uera yeloas 
Eyovıes, obruc auroy (z6v Xgıoröv) Evvuvoüusv, — Exnuint- 
zöuevor INS dgyarov ÖwpEds, euloyoüyres brı xl aüro TovTo ZEkyesv, wu 
un uelvouer Ev ſ syn u. f. w. Theophylakt: Tovzou zus euyo- 
— Ent xeigas yüg adıo Eyovıss, eüloyovuev zul Eiyagıoroüuev 
15 16 aiua abrod into nuav ExyEayıı zul dlöywv dyaywv agıwoart. 

**) Siche Wahl I, ©. 651 u. 652. 
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gegen und: denn bie Wörter eötoyeiw und edyagıoreiv' find 
nur Synonymar daß die eöloyla nicht: ohne die eöyagıoria, 
das Lob Gottes und den Dank an ihn fuͤr die uns in Chrifto 
erzeigten Wohlthaten, zu Stande gebracht wird, berechtigt noch 
nicht, ihre. Identität anzunehmen. Sene beflimmte und ei 
genthümliche Vorftellung, die dem evAoyeim ze zum Grunde liegt, 
ift aber im Allgemeinen die, daß dem Gegenftande eine reli- 
giöfe Bedeutung und Weihe beigelegt wird. Wie näm- 
lich: eine Perfon fegnen, heißt: Gottes Segen (fein Wohlge⸗ 
fallen, ſeine Gnade, ſeinen Beiſtand) auf ſie herabwuͤnſchen und 
flehen, ſo heißt hier: den Kelch ſegnen, Gottes Segen auf ihn 
herabflehen, und zwar, da dieſer Segen Gottes ſich nicht an 
dem ſinnlichen Gegenſtande als ſolchem zeigen kann, ſondern die 
Segnung des Gebrauches deſſelben hier bedeuten muß, 
flehen, daß er denen, die ihn genießen, gefegnet ſei, 
ihnen wahrhaft als Symbol des Blutes Chriſti diene. 
Diefes find die neuteflamentlihen Vorftellungen *): 
wir mußten in der Auseinanderfeßung der einfachen Erklärung 
weitläuftiger fein, weil die meiften Ausll. von ihr abirren. Rich: 
tig fagt dagegen Galvin: Non assentior iis, qui per benedi- 
ctionem, gratiarum actionem intelligunt et; benedicere, expo- 
nunt: gratias agere. Fateor quidem interdum hoc sensu poni 
ldoch bedarf der Gebrauch der Formel: eöroyeiv ov Hey eben: 
falls noch feiner befondern Cntwidelung aus der Grundbeden: 
tung, und kann nicht ohne Weiteres durch: edxagıoreiv TO He 
erflärt werben]: sed nunquam in ea constructione, qua hie usus 
est Paulus. nam quod Erasmus praepositionem subaudit, nimis 
est coactum. Sensus autem, quem sequor, facilis est, nec 





N) Wie ſich aus ihnen Tpäter die Hieffinnigen Eirchlichen Dogmen entroickelt 
haben, nachdem die nähern Beftimmungen heraustraten, dies zu erörtern, 
gehört nicht hieher. Nur die Andeutung ftehe hier, daß wohl auf das eÜloyov- 
wer zu achten: bie Gonfecration wird dadurch ausdrüclih in das Subject 
verlegt, fie iſt erft durch die gläubige Aneignung des Genießenden wirklich. 
Vergl. Marheineke Dogm. $. 558, Rofenkrang Enc. ©. 51. Hegels Enc. 
©. 507 (2te Aufl.) und deffen Vorleſ. über Religionsphil. IT, S. 275. Das 
nicht jeber Einzelne die eüloyia ausfprach, thut nichts zur Sache: denn nachdem 
fie der Gemeindevorſteher geſprochen, fagte das Vol: Amen, dazu. Vergl. 
Neander K. G. J, S. 386. 
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quidguam: habet implicitum. Benedicere ergo calicem, signi- 
ficat in hunc usum consecrare, ut nobis sit symbolum sangui- 
nis domini, u. f. w. Auch Beza iſt auf richtigem Wege (und 
entfcheidet fich für die Ausl. de8 Defumenius: 6 zuloyonuer 
= 6 :loyoövreg xaraoxevaboner). Vergl. auch Balduin in 
der Quaest. I. zu diefem Abfchnitte. 

zovowvia.) Entweder: dad Theilnehmen am Blute 
Chriftiz dann muß dor! bedeutet fein: Iſt (bedeutet) nicht 
der Kelch (der Gebrauch des Kelches) das Theilnehmen am 
Blute Chriſti; oder: die Mittheilung, communicatio; dann 
kann Zort feine Grundbebeutung behalten: theilt und der Becher 
nicht die Früchte des Todes Chrifti mit? — Tor Goror] 
Winer ©. 432. 

17. “Orı eis doros, Ev o@uan ol moAkol Zouer.] 
Man Eönnte dies freilich fo nehmen: Weil Ein Brod, fo find 
wir, die Vielen, Ein Leib. Allein der Paulinifchen Redeweiſe 
fheint es angemeffener, das örı gleich aufs Vorhergehende zu 
‚beziehen, wie Luther überfeßt: denn Ein Brod iſt's, fo find 
wir Viele Ein Leib. Noch eine andere Auffaffung ift, daß zu 
&grog nicht Zortv ergänzt, fondern ‚gleich Zaudv gezogen wird: 
denn Ein Brod, Ein Leib find wir, die Vielen: doch fchon 
Beza mißbilligt dies und fagt mit Recht, daß die Gläubigen 
fonft nicht Ein Brod genannt werden. — Der Artikel vor zoi- 
ol und nüvreg fteht wie Römer 5, 15 und 12, 5, weil dem 
Einen die Vielen, die Sämmtlichen ald ein beflimmter, ein zu: 
fammengehöriges Ganze ausdrüdender Begriff entgegengeſetzt 
werden. Vergl. oben 9, 22. 

18. Paulus bleibt nicht bei'm Chriſtenthum ſtehen; auch 
fhon im Zudenthume, fagt er, koͤnnt Ihr ein Gleiches wahr: 
nehmen, in der noch unvollfommenen Religion, im "Toganı zard 
odoxa (über die Nichtfeßung des Art. Winer ©. 119); dem 
Yegtern find die Chriften, der Icon) xura nveüuo, ober Toü 
god, wie es Gal. 6, 16 heißt, entgegengefekt. 

oöyl ol ZoFlovres Tag IJvolag xoıvwvoil Toö 
$voıaornelov elolv;] Auch die Juden hielten bekanntlich, 
wie die Heiden, Opfermahle von dem übrig bleibenden Fleifche. 
5 Mof. 12, 18. 16, 11. 3 Mof. 8, 31. Zu denfelben wur: 
der. Feine, als Juden gelaffen, Feine, als ſolche, die felbit das 
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Necht hatten, in den Vorhof der Israeliten zu gehn und. ihre 
Opfer. Gott felbfl zu bringen Ein jeder alfo ber Säfte bei eis 
nem ſolchen Mahle bezeugte, öffentlich, daß er alle feine Mit: 
gäfte für Brüder und Glaubensgenoffen hielt (Mosheim).. Das 
xowavoi Tod Hvornoryglov eiotv heißt alfo, wie Beza ſich tref: 
fend ausdruͤckt: eiusdem cultus ac sacrificii sunt conscit sive 
in-eodem sacrificio consortes ac. socii ac eius quasi vinculo 
in eadem religione copulati. 

19. Ti,oör gnunı; Örı eldwidv vı Eozıy; N Ort 
eidwhöguroV zı Zozıv;] Aus dem, Vorhergehenden fonnte 
jemand folgen, Paulus wolle dad Dafein von heidni— 
ſchen Göttern zugeben. Denn man koͤnnte ihm diefe Argu⸗ 
mentation unterſchieben: Wie das Abendmahl uns mit Chriſto, 
wie das Juͤdiſche Opfermahl die Juden mit dem wahren Gott 
in Verbindung ſetzt, ſo ſetzt das heidniſche Opfermahl Euch mit 
den Goͤtzen in Verbindung. Hiergegen verwahrt ſich nun der 
Apoftel, und zwar führt er dieſe Verwahrung mit der Part. 
oöv ein. Um letztere richtig. zu erklären, muß man den Zwi: 
ſchengedanken ergänzen: Zieht hieraus aber nicht falſche Folge: 
tungen, fondern ſeht genau zu, wie viel mit Recht gefolgert 
werden Fann. Bas fage ich alfo? (um felbft bie Argumen⸗ 
tation durchzufüßren). 

Die Worte örı öwAdv zu Zorıv ſcheinen am beſten nach 
diefer Aecentuation zu erklären zu fein: daß e3 irgend ein ei 
I0N09 (einen als Gott zu verehrenden Gößen) giebt? Und ärı 
&öwhodvrov ru Eorw: daß es irgend ein Goͤtzenopfer giebt, 
d. h. ein Opfer, welches mit Recht als wirklichen Goͤtzen ge: 
opfert betrachtet würde? Sollte man aber vielleicht das Letztere 
etwas hart finden, fo kann man auch ſchreiben und erklären: 
or EÖwAov Ti dorw; 4 Or edwibdurdv dl Lorıv: daß ein 
Göße irgend etwas fei, oder daß ein Gößenopfer irgend etwas 
fei (d. h. irgend eine Kraft ald Goͤtze n opfer habe)? Uebrigens 
ift die Umftellung dieſer beiden Saͤtze, die Lahm. in den Text 
aufgenommen, auch dem Sinne (der Steigerung wegen) ange: 
mefjener. 

20. AN, orı a Iocı ca EIvn uf. w.] Nicht das 
will ich jagen, fondern nur: daß, was die Heiden opfern, fie 
böfen Dämonen opfern und nicht Gott, d. b. (wie gefagt), daß 
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die leigentlichen Urheber des Gösendienfte die boͤſen Dämonen 
find, mit welchen, als wirklichen Wefen, die Opfernden, da 
fie ſich von ihnen verführen laffen, in Berührung fommen, und 
fo eigentlich ihnen dienen. Daß dies die Meinung der fpäs 
tern Juden war, ift bekannt (vergl. Pf. 96, 5. LXX: Or ndv- 
tes 08 Heol rar 2Ivav damuörıa); aus den Kirchenpätern find 
Stellen genug angeführt: bei Ufteri ©. 421 fgg. Warum follen 
wir fie dem Paulus abfprechen? Was hilft es, daß wir ihm hier 
an einer einzelnen Stelle eine Anficht unferer Zeiten vindicie: 
ven, da doch fo viele andere Stellen unwiderſprechlich beweifen, 
daß er an böfe Dämonen und an ihren Einfluß auf das Ver: 
derbniß der Menfchen, wie alle feine Zeitgenoffen, glaubt ?- 


Ohne Zweifel hat nun der Apoftel bei den genannten Wor: 
ten die Stelle 5 Mof. 32, 17 vor Augen, wo die LXX über: 
feßen: 2&9voov Öuıuovloig zul od FEen (vergl. auch) Baruch 4, 7: 
nogWEHvaTE yag ToV 70ıMORvTu duüs, Iloavreg daoviog, xl 
0 Fe). 

Welche Bedeutung im Hebräifchen an jener Stelle (und 
Pſ. 106, 37) das Wort ad bat (ob es bloß Herrfcher, 
Götter der Heiden, analog dem "75, heißt, oder ob die 
Grundbedeutung des Stammes rd, md, verwüften, darin 
ihre Kraft behalten; vergl. Simonis von Winer ©. 948 und 
954) ift hier ganz gleichgültig: das Griech. Wort dasuörıov, 
womit es die LXX überfegen, hat im N. T. den Begriff: böfer 
Dämon (denn die einzige Stelle Apoſtelgeſch. 17, 18, wo es 
gewiß Götter bedeutet, ift eine Anführung der Worte von Grie 
hen; und Offenb. 9, 20 fordert nicht mit Nothwendigkeit die 
Erklärung: Götter). Warum follte Paulus nun dies Wort ge: 
braucht haben, wenn er es ganz gleichbedeutend mit dwiov ge: 
nommen wiffen und nicht einen befondern Zwed Damit andeus 
ten wollte? Sagt man: weil er eine Stelle aus dem A. T. 
wörtlich anführt, fo ift zu antworten mit Der weiteren Frage: 
warum führt er eben jene Stele an? — 

Schon Galvin bemerkt mit Recht, daß die ganze Kraft der 
Paulinifchen Argumentation verloren gehe, wenn man dauovın 
bloß fuͤr: falfche, eingebildete Götter, nimmt. Denn in dem Bo: 
vigen war doch die Rede von einem in Berührung, in Verbin 
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dung treten mit etwas Wirklichem: das fiele hier aber ganz: 
lic weg. \ 

Mosheim bringt mehrere Einwände gegen die von und be- 
folgte Erklärungsweife vor: derjenige, der am meiften Schein 
für ſich hat, ift der, daß Paulus ja felbft fage, dad Opferfleifch 
am fich fei nicht unrein und koͤnne niemandem ſchaden; wenn 
Paulus aber glaube und fagen wolle, es werde den böfen Dä- 
monen von ben Heiden geopfert, fo müffe es immer unrein fein 
und der Genuß deffelben dürfe mie Chriften geftattet werben. 
Dagegen ift zu antworten, daß der Apoftel alles mit Ruͤckſicht 
auf die auvelönoıs, auf das Slaubensbewußtfein, fagt. Ber: 
derblich iſt das Eſſen des Opferfleifches nur denjenigen Chriften, 
die noch theilweife auf. heidnifchem Standpunkte ftehen und mei- 
nen, die Opfer würden wirklichen ed«w@Aoıg dargebracht; fogutnun die 
Heiden ſelbſt Schaden von jenen Opfern nehmen, eben fo auch 
jene unvollfommmeren Chriften: nur ihnen und den einſichts⸗ 
volleren Chriſten nur in Bezug auf ſie (inſofern ſie durch das 
Beiſpiel verfuͤhrt werden koͤnnen) verbietet Paulus das Eſſen des 
Opferfleiſches. 

ov Helm zoıywvooc ν daınoriwov yl- 
veoYaı] Calvin: Sinomen daemonii esset medium, quam fri- 
gida esset haec Pauli sententia: cui tamen maximum severitatis 
pondus inest adversus idololatras. Rationem addit: quia deo et 
idolis simul nemo possit communicare: est autem communicationis 
professio in omnibus sacris. Niemand kann zweien Herren dienen. 

Die von und befolgte Erklaͤrungsweiſe der ganzen Stelle 
hat den Vorgang ber größten Eregeten, Luthers, Galvins, Be: 
zas, Grotius für ſich. Nur ift zu verwundern, "daß diefe das 
Licht, welches fie auf die obige Stelle 8, 5 und namentlich auf 
die Worte: Aeyöuevor Heol wirft, nicht mehr benußt haben. 

22. "H nuoulnkoöusv rov zö91.0v, u. ſ. w.) Pau: 
lus hat die ganze Schuld des Zuruͤckſinkens in die Idololam⸗ 
dargeftelt. Er will nun fagen: darım fliehet fie! Oder glaubt 
Ihr etwa, Gott herausfordern, ihm Euch gegenüberftellen zu Eön- 
nen? Wahrfcheinlich hat er dabei 5 Mof. 32, 21 vor Augen: 
adrol nageLi.woav we in” oo Fed, nagWeyLadaV uE &v Toic ein 
Iwross aöror. Ueber den Ind. rogalnAoöuev fiehe Winer ©. 
234: iſt das der Sinn unferer Handlungen, daß wir den Zorn 
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Gottes reizen? Luthers Ueberſetzung: oder wollen wir dem Herrn 
troßen, würde den Conjunctiv erfordern. (Doc Fönnte man 
auch hier wieder vielleiht an einen Barbarismus denfen, ba 
es jedenfalls auffallend, daß abermals bei einem Verbum auf 
dia der Ind. fteht, wo man den Eonj. erwartet. Vergl. 4, 6). 

'23. Hüvro [uoı] FEeorıy, GN 00 navra ovupE 
osı u. ſ. w.] Der Apoftel geht abermals auf die Einwürfe der 
einfichtsvolleren Corinther, die er ſchon 6, 12 bei einer andern Ge- 
Vegenheit beruͤckſichtigt hatte, ein. Am fich ift alles (nämlich wo: 
von hier die Rede fein kann, alfo alle adiaphora) erlaubt, aber 
es ift bei allem die Rüdficht auf die Erbauung der Gemeinde 
zu nehmen. 

24. Mpdelg ra Eavrod Inteltw, dAAd Ta Erk- 
oov.] Dies fol hier Feine allgemeine fittliche Vorſchrift fein, 
fondern fie wird in beſtimmter Rüdficht auf den vorliegenden 
Fall, den Genuß der adiaphora, gegeben: niemand nehme auf 
fich, auf feinen Vortheil Rüdficht, fondern jeder nur auf den des 
Andern ; dies kann er aber nur, wenn er nicht feine eigene, Jon: 
dern des Andern Einficht als Maßſtab feines Handelns braucht. 
Das Fraoros nach Erfoov ift ganz unnöthig, da ed in dem ne- 
gativen umdels ſchon Liegt. 

25. undtv dvaxolvovres dıa v7v ovvelönoın.] 
Das Komma nach dvaxglvoyzes wird mit Lachm. beffer wegge: 
Laffen, fo dag der Sinn: indem Ihr nicht8 des. Gewiffens we: 
gen (ängftlich) zu unterfuchen braucht. Die ovvelönors ift fo das 
befangene, ängftliche Gewiſſen, welches flattfinden würde, wenn 
fie zu unterfuchen nöthig hätten (vergl. die Bemerfung zu 7, 2 
Aber dert Gebrauch des beftimmten Art. in folhen Fällen). Ans 
dere interpungieren weniger paffend nad) dvaxgivovzes, in die 
fem Sinne: indem Ihr (wegen Eured unbefangenen Gewiffens) 
nicht nöthig habt, zu unterfuchen. 

26. Eine Stelle aus Pf. 24, 1. Denn alle Güter, alfo 
auch die Nahrungsmittel, flammen von Gott her und find un: 
verwerflich, wenn fie als von Gott ſtammend mit Dankfagung 
genoffen werden. Vergl. 1 Tim. 4, 4: zäv »tioun FeoB xu- 
"Adv, xal ‚oddEv inoßkmtov era eöyagıorlag Aa ßavönevor. 

327. Das ôe ift nicht adverfativ, fondern das die Betrach— 
tung fortfegende. Winer 371 und 377. 
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28. Eivdlrisuf.w] Mit Recht bemerkt Neander 
©. 207, daß hier ein ſchwachglaͤubiger Chriſt gemeint iſt denn 
der heidniſche Wirth wuͤrde es ſchwerlich fuͤr noͤthig erachten, ſei⸗ 
nen chriſtlichen Gaſt darauf aufmerkſam zu machen. er, 

29. Svveldnoıv dE1Eyw oÖdyb ryvVi Eavrod, di 
cyv Tod Erkoon.] Eigentlich hatte Paulus V. 28 ‚mit den 


Worten za zyv ovveldnow wohl noch nicht das Gewiſſen des 


Andern, fondern das eigene, welches durch Ruͤckſichtsloſigkeit ge- 
gen den Andern befhwert wird, gemeint. Man Könnte daher 
verfucht werden, auch V. 29 die Genitive Euvzod und zoo ärk- 
g0v für objective zu nehmen, in diefer Weife: mit Gewiffen 
meine ich nicht die gewiffenhafte Nücficht auf fich felbft, fondern 
auf den Andern. . Allein dies verbieten doch die folgenden Worte: 
önd Ans ovvadnoews, und wir müffen die genannten Genitive 
für fubjective nehmen. 

Ivari yao ZMev$eola now »olverarn.f.w.] Mit 
der erften Perfon wird wieder etwas ausgedruͤckt, was für alle 
gilt. Der Zufammenhang: Darum will ich immer Auf den an- 
dern NRücficht nehmen; denn warum verwirke ich, daß meine 
Steiheit von dem Gewiffen eines Andern verurtheilt wird, d.h. 
als ſchlechte, als gemißbrauchte Freiheit durch den Anftoß, den 
ich: gebe, fich zeigt. ru, 

30. Wenn ih mit Dankfagung (gegen Gott) Theil habe 
(am Mahle), warum verwirfe ich Mas ich über dasjenige, wofür 
ich Gott danke, (von den Schwachen) geläftert werde (weil ich 
ihnen gerechten Anftoß gebe)? Iſt das nicht ein Widerfpruch? 
Auf der einen Seite danke ich Gott, wegen meiner beffern Ein: 
ficht und der gefchenkten Gabe, auf der andern Seite beleidige 
ich ihn, indem ich meinen Nächften Eränke. 

31. navra el d6Eav Heoö moreire] Es wird hier 
nicht jene Eleinliche Ascetif gepredigt, die fich z. B. im Herrn: 
hutianismus gezeigt hat, und die bei jeder unbedeutenden Hand: 
lung den Namen Gottes nennt: fondern der Sinn iſt, das ganze 
Leben des Menfchen fol ein Organismus fein, in welchem jedes 
Einzelne für den Hauptzwed da ift und, wirft, daß der Menfch 
das Ebenbild Gottes fei, daß Gott im Menfchen verklaͤrt werde. 

32. Auffallend ift es, daß hier Juden und Heiden genannt 
werden, da doch im Vorhergehenden immer nur vor dem Yerger: 
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niß, das ſchwachen Chriften gegeben wird, gewarnt iſt. Daher 
nehmen Einige Tovd. und "ER. für: Juden: und Heidenchriften, 
was aber das dreimalige coordinierende ul fchwerlich zulaffen 
möchte. Man kann vielleicht dadurch die Schwierigkeit einigermaßen 
heben, daß man allen Nachdrud auf die Worte: TA &xxinoia 
Tod Heod legt, in dieſer Weife: feid ohne Anftoß, wie für Juden 
und. Heiden, fo (ganz befonders) für die Kirche Gotted. Dann 
tritt mehr der Hauptzweck des Paulus hervor. Das zweite zur 
wird in diefem Falle beſſer als nicht mit den übrigen coordiniert 
gedacht, fondern bloß für und genommen. 


Dritter Abfchnitt, Cap. XI, 2 — 34, 


Der Apoftel geht zur Mißbilligung anderer Uebelftände und Unregelmaͤ— 
Bigfeiten, die bei'm Gottesdienft der Corinther ftattfanden, über. Er dringt 
zuerft auf gehörige Beobachtung des Unterſchiedes zwifchen Männern und 
Weibern hinſichtlich der Bedeckung oder Nichtbedeckung des Hauptes, bei 
welcher Gelegenheit er auf das richtige Verhaͤltniß beider Geſchlechter zu, ein- 
ander aufmerffam macht (1—16). Sodann dringt er auf Abftellung der 
Mißbraͤuche bei der Feier des Mahles des Heren und ftellt ihnen zum Vor 
bilde die urfprüngliche Geftalt derfelben, wie fie der Here felbft eingeſetzt, 
vor, wobei er ihnen die große Sünde vor Augen hält, die der begehe, der 
unwuͤrdig jenes Mahl genieße (17—34). 


Capitel XL 


2. Den Eingang macht Paulus wieder mit einer Belo: 
bung der Corinther über ihr Wohlverhalten und die Beobach⸗ 
tung der Vorſchriften, die er ihnen gegeben hatte; und zwar 
thut er dies, damit fie, wenn fieim Ganzen (nivro,, in al⸗ 
fen Dingen, natürlich mit Ausnahme deſſen, was er tadelt) 
Lob verdienen, nun auch im Einzelnen ſich nicht3 zu Schul: 
den Eommen laffen. — zaIWs nuokdwxru vuivrüs na- 
oaddosıc noartyere) Dies iſt die nähere Erklärung. zu dem 


144 ‚Cap. X. 


nivra uov uluvyose: ihr Andenken an ihn beweifen fie da— 
durch, daß fie feine Vorfcehriften beobachten. Die. Wörter zu- 
ondooes und zapkdwza könnten an fich Ueberlieferungen ſo— 
‚wohl in Hinfiht auf den Paulus, ald auf die Gorinther fein 
(Ueberlieferungen,, die ich überfommen und Euch wieber überlies 
fert habe); hier find es aber bloß Vorſchriften, die Paulus 
als Lehrer ihnen gegeben, gleichſam zur. Haltung übergeben 
hat, und zwar wahrfcheinlih mündlich bei feinem Aufenthalt 
in Corinth, obgleich auch Schriftliche Sakungen nach 2 Theff. 
2, 15 mit unter jenem Namen begriffen werden fünnen. 

3. OEiw dt ünägeldivaru.f.w) Es ift ungewiß, ob 
Paulus im Folgenden eine wirflihe Frage der Gorinther be 
antwortet, oder ob er zu diefen Vorfchriften nur durch die Nach- 
richten, die er Über ihre Gemeinde eingezogen hatte, ſich veran- 
laßt gefehen. Vielleicht fand beides zugleich ftatt. 

Was nun die Sache felbft betrifft, fo fiheint die einfachfte 
Auffaffung die (wie es feheint auch von Neander ©. 211 ge 
billigte), daß aus Mißverftändniß der chriftlichen Freiheit manche 
Weiber in der Corinthifhen Gemeinde fih hatten verleiten. Taf- 
fen, der Griechifchen (und morgenländifchen) Sitte zuwider, uns 
verfchleiert in den. goftesdienftlihen Verſammlungen zu exfchei- 
nen. Dies, als für die Sittlichfeit und den Anftand gefähr- 
lich, tadelt der Apoftel. Eine VBergleihung mit den Sitten, 
die Juden und Griechen und Römer in ihren vefp. Synagogen 
und Tempeln hinfichtlich der Kopfbedeckung beobachteten, fo wie 
eine Herleitung des Mißbrauches in der Cor. Gemeinde aus 
einer Nachahmung jener, fcheint unnöthig, da fich die Corin— 
thifhen Frauen wohl ſchwerlich einfallen liegen, in die vom 
Griechiſchen Zempeldienfte fo gänzlich verfchiedenen chriftlichen 
Verfammlungen etwas vom Ritus des Iektern zu Übertragen. 
Eben fo unnöthig ſcheint es, aus. unferm Capitel folgern zu 
wollen, daß in der. Cor. Gemeinde Männer mit Kopfbedefung 
erſchienen feien und daß Paulus dies eben fo table, wie das 

Umgefehrte, daß Weiber ohne jene erfchienen. Faſt alle Exe— 
geten nehmen ald gewiß an, daß Paulus auch die Männer zu⸗ 
rechtweiſen wolle; einige, wie Chryſoſtomus, meinen: d⸗ ———— 
war dxouwv üre Ev Yılocoplu diareiwavres zul zregıeßaAAovto 
— epuhdg zbxousvar xul ngOPyTEVOVTEG, Önreg &xdreoor “EA- 


V. 8. 145 


Anvinoo vonov Av (das Letztere iſt nicht einmal richtigz denn bie 
Griechen verrichteten bekanntlich ihre Opfer in den Tempeln mit’ 
unbededtem Haupte; wären wir g e;wungen anzunehmen, 
daß Corinthiſche Männer in der Gemeinde das Haupt bebeekt, 
- fo wäre es wahrfcheinlicher, daß dies eine Nahahmung Juͤdi— 
ſcher Sitte und jene Männer Zu den chriften geweſen); andere, 
wie Bullinger, glauben gar: erant, sicut hodie quoque fieri 
videas, qui non secus in aedem sacram ‚veniebant, quam so- 
lent in theatrum vanissimi homines prodire spectatum. Viri 
enim galeros splendidiores (auch Grotius denft an pileos und 
galeros), ornamenta et alias id genus ‚muliebres nugas capiti 
imponentes omnium in se. convertebant oculos! Meder von 
dem Einen noch vom Andern fteht ein Mort im Texte Pau: 
Ius argumentiert vielmehr fo, daß er zugiebt, die Männer 
müßten unbedeckt erfcheinen, da das unbededte Haupt (bei 
Griechen und Nömern) ein Zeichen der Freien war, aber laͤug⸗ 
niet, daß dies (wie die Cor. meinten) auf die Weiber Anwen— 
dung leide, da biefe dem Manne untergeben fein follen. 

_ drı navröc avdoogh #2901n6 Xouotoc Zorı — 
6. Fe6c.] Da hier alles in Bildern und Vorftellungen gere⸗ 
det iſt, fo Fönnen die Ausdruͤcke nicht dem Begriffe adäquat 
fein, wohl aber kann diefer. in ihner als in feiner. noch nicht 
abfoluten. Form verborgen liegend nachgewiefen werben. Chri: 
ftus wird auch fonft das Haupt der Seinen genannt (vergl. 
unter andern Col. 1, 18; za uvroc 2orıv F zEp0AN Tod 0W- 
uouroc ıns &xxhmolag d. h. er ift das Haupt des Leibes, wel: 
her die Kirche if. Winer ©. 301 — der Gen. fieht als 
Appofition). Es ift alfo das Bild. von dem vollkommenſten 
Organismus, dem des Menfchen, bergenommen. Sn diefem 
werden die übrigen Glieder ald vom Haupte abhängig. gedacht, 
infofern das le&tere als der Sitz des Geiftes vorge 
ftelt wird. Im Leibe nun fol der Geift zur Erfheinung 
kommen, in ihm verflärt werden (do&dleoIa). So wird 
nun. gefagt, Chriftus fole in dem Chriften (zu vie ift nam: 
lich, wie fchon. die Alten bemerken, zuoz6c hinzuzudenken) ver: 
klaͤrt werden, fein Geift folle in dem Xeben des Gläubigen zur 
Erfheinung kommen, wie Gott in. Chrifto verklaͤrt ift, und 
Chriſtus felbft (Soh. 14, 28) fagt: Ö nurng uov uellmv uov 
Billroth Corintherbriefe. 10 
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doriv: denn das Wefen, obgleich nicht ohne die Erfcheinung, 
ſondern mit ihe in der Wirklichkeit Eins, ift als das dialektiſche 
prius daS Höhere, denn fie. if 
Was nun die Worte xeparn de yuramog 6 Arno betrifft, 
fo bemerken: die Alten, daß diefe im einem andern Sinne gefagt 
ſeien, als xepar) Xguorod 6 eos. So heißt es bei'm Theo: 
phylakt (der dem Chryſ. folgt; des leßteren Worte, da er gegen 
die Häretifer argumentiert, find jedoch zu ausführlich, um hieher 
geſetzt werden zu fönnen): Keparn yuraımos 6 dvip dia To zu- 
Tagyen ——— ‚Xgıarod de — 6 Heög did TO ulrıog elvaı 
"avrod ws arme viov. Ov del yao Ta meol — domudva 
önolue xol Znl Xororod ErhufBüpeın ON, pr ev zepaa] 
0 Xo. xul wg Ömuiovoyög zul WE OWunTog aöTod ovrwv Tv“ 
6 de Hoarmo Xoiorod zepain wg arrıog avrod. Allein fo würde 
der Vergleich doch allzuſehr hinken: es muß ein tertium com- 
parationis fein, welches fcharf und beftimmt hervortritt. Dies 
iftdie freie Unterwürfigfeit: wie Chriftus fich dem Vater 
unterwarf und ihm gehörfam ward: bis zun Tode, ja bis zum 
Tode am Kreuze (Phil. 2, 8), aber in diefer Erniedrigung wahr: 
haft: erhöhet ward: fo fou das Weib fich dem Manne frei un: 
terwerfen, und wird in diefer Unterwürfigfeit erſt ihre wahre Frei⸗ 
heit finden. Calvin fagt Eeffend über die ganze Stelle: Princi- 
pium sumit ab ordinibus Üvinitus institutis. Dicit autem: si- 
cuti Deo Christus tamquam capiti subest: ita et Christo virum 
et viro subesse mulierem. @Quomodo autem inde colligat ve- 
latas esse debere mulieres, postea videbimus: nunc teneamus 
quatuor istos gradus quos ponit. Deus ergo primatum obtinet, 
Christus secundum locum. Quomodo ? nempe quatenus in carne 
nostra patri se subieeit: alioqui enim, quando unius est cum 
patre essentiae, ita aequalis est illi. Meminerimus ergo hoc 
dici de Christo mediatore. Patre (inquam) inferior est qua- 
tenus 'naturam nostram induit, ut esset primogenitus inter 
multos fratres. In eo quod sequitur plus est aliquanto diffi- 
cultatis. Hic ponitur vir medius inter Christum et mulierem, 
ita ut caput mulieris non sit Christus. Atqui alibi docet idem 
apostolus, in Christo non esse masculum nec feminam (Gal. 
3, 28). Cur igitur hic statuit discrimen, quod illic tollit ? 
Respondeo solutionem pendere ex locorum eircumstantia. quum 
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mulierem a viro .differre 'negat, tractat de spiritualiChristi 
regno, ubi personae non aestimantur nee in rationem veniunt: 
nihil enim ad corpus, nihil ad externam hominum societatem, 
sed totum in spiritu situm est. qua ratione etiam seryi et li- 
beri ‚nullam esse differentiam testatur.  Neque tamen eivilem 
ordinem interea confundit, aut honorum distinctiones, quibus 
non. potest carere communis haec vita. Hic vero disputat 
de externa honestate atque decoro, quae pars est politiae 
ecelesiasticae. ‚ergo quantum ‘ad spiritualem ' coniunctionem 
coram deo et intus in conscientia, Christus ‚caput‘ est viri ac 
mulieris absque diserimine: quia illie neque masculi‘neque 
feminae habetur respeetus. quantum ad externam compositio- 
nem et decorum politicum ‚ Christum. vir: et: virum mulier se- 
quitur, ita ut non sit idem gradus, sed locum habeat inae- 
qualitas ista. 

4. Täc dvno mo00sVyouevog ai * Es folgt, 
wie gejagt, aus diefen Worten keineswegs, daß Männer: in:der 
Cor. Gemeinde mit bedecktem Haupte 'beteten und: geiftliche Bor: 
träge hielten (über das Wort zeopsrevem vergl. unten Gap. XID) 
fondern der Sinn braucht nur zu fein: Für einen Mann aller: 
dings schickt es fich nicht, «in der Gemeinde mit bedecktem Haupte 
zu erſcheinen: (anders aber iſt es mit dem Weibe, 3.5). —xa- 
Turoybresı 17V zepailyv aürod (ndToR).]i Daß Paulus 
ein Wortfpiel macht (und eigentlich. etwas ſpitzfindig argumen— 
tiert), haben fchon die meiften Ausll. eingeftanden. Bullinger fagt: 
In vocabulo capitis venuste ludit, ‘omne id quod decoris aut 
dedecoris. capiti obtingit humano, hoe ‘est. homini ipsi viro 
aut mulieri,  referens ad illud, ut sie dicam,  imaginarium 
caput. Die Worte heißen nun einerfeitsz er jchändet fein Haupt, 
namlich infofern er ſich nicht als einen: freien darftelltz; anderer: 
ſeits: er fchändet Chriftum (der V. 3 fein Haupt genannt wird), 
infofern ‚er die Würde, die ihm diefer übertragen: hat, nicht "gel 
tend macht. — xar& zegarg Exwv, namlich. «i,,'eine Hauptbe⸗ 
deckung tragend. Einige beziehen »die: Worte auch zugleich. auf 
das ragen eines langen, unverfchnittenen Haupthaares: allein 
daran denkt Paulus hier wohl noch nicht; was V. 14 vorkommt: 
ivto 2üv od, arınla aörh 2orıv,'ift ja, dort nicht als etwas 
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wirklich a ee ‚erwähnt, fondern nur als etwas 
abfurdes: gefeßte— 

5. ngo0osvyonevn 7 roopntsdovce.] Die —— 
Aust: haben hier eine große Schwierigkeit gefunden, indem Pau: 
lus hier dadrmooaedyeoFaı. und ngopmredsv den Weibern zu 
erlaitben ſcheint, da er es ihnen doch unten 14, 34 (vgl. 1 im. 
2 42) verbietet. Allein mit Recht bemerft Neander (©. 126): 
Wir müffen jenen fcheinbaren Widerſpruch ſo auflöfen , daß Pau: 
lus an unferen Stelle bloß: beifpielöweife redet von dem, was in 
der Cor." Gemeinde geſchah, ſich die Rüge: für einen befondern 
Ort vorbehaltends Aehnlich Calvin: Responderi potest —— 
lum hic unum — alterum non probare. 

xarwıogbvenrnv nepgarnv.Euvrng να). Wie 
der im Doppelſinne: ſie ſchaͤndet ihr Haupt, fich felbit, infofern 
fie die Sitte verlegt; ihren Mann (der V. 3 xepai yuvansdc 
genannt wird) theils aus demfelben Grunde, theils infofern fie 
nichtndas Zeichen ihrer Unterwürfigkeit: trägt. Das Erftere, die 
Beſchimpfung ihrer eigenen <Ehre,. wird Vers 5 von den Worten 
er yagııbisr Vers 6) xaraxulvnreoIw auseinandergefehtz das 
Letztere, die Befhimpfung ihres Mannes, B- 7— 10: 

Wer. yaoEori al roiadro rHeivonuevn.] Man follte 
eigentlich erwarten za 2Sooriodaurz dies (daß fie unbedeckten Haups 
tes erſcheint) iſt eben fo ſchlimm, als wenn ſie gefchoren‘ wäre, 
(von welchem Letzteren jeder ſogleich das Unpaſſende, das Ber 
—— einfieht):' 

“ 6,:° Deduetio ad —— Denn wenn ein Weib unbe: 
deat geht (uͤber o0 Winer So405), fo mag ſie ſich auch ſchee⸗ 
ren laſſen/ — ſo folgt, daß ſie ſich auch ſcheeren laſſen darf 
(uͤber dieſen Gebrauch des Imperat. Winer S. 258). 

‚79 Das'yao if ganz allgemein gehalten: in allem Vor⸗ 
hahehennen war die Hauptſache, zu beweiſen, daß der Mann 
unbedeckten, das Weib bedeckten Hauptes erſcheinen ſollte hier⸗ 
für wird. nun ein neuer Grund mit yig eingefuͤhrt· od ögei-! 
Her zar]' Die Negation gehört eigentlich zu xur., denn der 
Sinn ift: debet'non opeririz bei der. Stellung: aber; die hier 
ftattfindet, “find ‚die beiden Woͤrter 69. und xaraxı ald Ein Gan- 
zes zu nehmen’ und‘ das oð⸗ iſt ſtark zu betonen. Vergl. Winer 
©. 456.— Als Grund nun, warum der Mann ſich nicht bedecken 
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fol, wird angeführt, weil er edxav zul 68a Feov.ift, d. h. weil 
in ihm die Herrfchaft ſich darftellen fol; als Grund aber, 
warum vom Weibe das Gegentheil verlangt wird, weil fie!d6&« 
avdoös Eorıv. Abſichtlich Taßt Paulus hier dad Wort eixaw 
weg; denn ‚fände es, fo würde nach der Analogie folgen, Daß 
das Weib wieder die Herifchaft des Mannes active, vepräfentieren 
follte, wie der Mann die Gottes; Paulus will aber fagen, daß 
fie. e8 paffive, Durch Unterwürfigkeit, fol: im Weibe 
‚zeigt fih der Ruygm des Mannes, infofern ſie ihm gehorcht. 
Man flieht jedoch, daß die Argumentation nicht gerade fehr ſtrenge 
geführt ift, wie wir dergleichen ja öfter beitim Paulus, nament: 
lich im Galaterbriefe, finden. Webrigens bemerkt Calvin: Badem 
nune :quaestio de imagine moveri potest, quae antea de ca- 
pite: ereätus enim est uterque sexus ad imaginem Dei: ne- 
que minus feminas quam maseulos ad illam: imaginem refor- 
mari iubet Paulus. Sed imago, de qua nunc loquitur, ad or- 
.dinem  coniugalem refertur:  ideoque' pertinet ad praesentem 
vitam, non 'autem in cohscientia 'sita est: Haec est simplex 
solutio: non hie tractari de innocentia et sanctitate quae 
„peraeque mulieribus et viris eonvenit,'sed de:praestantia quam 
Deus viro contulit, ut müulierem antecelleret. : In hoc supe- 
riore dignitatis 'gradu 'eonspieitur ‘Dei :gloria, 'sicuti relucet in 
omni principatu. 

8. 9. Paulus bezieht ſich auf die Schöpfungsgefchichte des 
MWeibes, 1Mof. 2, 21. 
10. Aıa voöro öyeldsı Hıyuyn 2Eowolav Fyeıv 
ini ric xeparde.) ’Ekovola ift hier: die Gewalt des Man: 
nes über dad Weib. Diefe fol das Weib auf dem Haupte tra: 
gen, d. h. durch das, was fie auf dem Haupte trägt, andeuten: 
‚potestatem viri in se debet prae se ferre in capite. Diefe 
Erklärung, der fehon die beften alten Ausl. folgen, feheint die 
einfachfte und natürlichfte, fo daß dur) fie die anderen (e3 ſoll 
z. B. nach Einigen &ovolo wirklich an ſich eine Kopfbedeckung 
bedeuten) unnöthig werden. Auch die Worte: did rods dyydlovs 
haben zu vielen mehr gelehrten, als zur Sache ‚gehörigen und 
nothwendigen Unterfuchungen Anlaß gegeben. So hat man ge 
meint, daß fie entweder Kundfchafter der Heiden, ober die chriſt⸗ 
lichen Lehrer und Vorſteher, oder auch böfe Engel. (der letztern 
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Meinung fheint auch Uſteri S. 419 nicht abgeneigt) gemeint 
fein ſollten, infofern diefelden durch den Anblick der Weiber ver: 
führt werden Eönnten. Allein ayyeroı ohne allen Zufaß möchte 
wohl fchwerlich irgend eine won diefen Bedeutungen haben, und, 
was noch wichtiger, es berechtigt uns nichts, anzunehmen, daß 
der Schaden, den Paulus verhüten will, in der Verführung 
zur Wolluft beftehe: vielmehr fcheint verhütet werden zu follen, 
daß die Sitte, der Anſtand (5 zdowoc, To noenov) durch eine 
übel verfiandene Freiheit der Meiber in Nachahmung der Män-: 
ner, verleßt werde. Darum iſt das Beſte, daß man dyyekoı, 
wie fonft im N. T., für gute Engelnimmt, welche fich freuen, 
wenn alles in der Gemeinde nach Anftand und Sitte hergeht. 
Vergl. die richtige Bemerkung des Grotius: Si alibi velatae 
esse volunt mulieres, certe in ecclesia tales esse debent, ubi 
par est omnia geri summa cum. verecundia ordinemque et 
decorem servari, quippe ubi non tantum adsint homines, sed 
et ipsi dei angeli, sicut Cherubim erant in templo ad signi- 
ficandam angelorum praesentiam. Sic et in synagoga angeli 
esse crediti, vid. Deut. 33, 2 et interpp. Hebraeos ad ini- 
tium Ps. 82. Philo libro reoi Yılav$owriag de Mose: durn- 
dlag molto did näv ovugwviag zu) aguoviag &idog, Hv zu- 
Taxodovow Avdownol Te xul üyyskoı Meirovgyol u. f. w. Diefe 
Auslegung haben auch ſchon mehrere der Alten, z. B. Chryſoſto⸗ 
mus, der zu den Worten dıa zooro fagt: did rudra r& elonueva 
ünovrd, pnoı, uähhov ÖL 08 did rad uövov, AAN zul dic 
Tods. Ayylhovg. yao Toö avdgög ZUTAPgOVES, POL, Todg 
äyydkovg aldodntı. Doch verdienen auch zwei andere Erffärun- 
gen angeführt zu werden. Die eine hat Heydenreich (S. 188); 
aut, si mavis, angelorum mentionem faeit apostolus, quoniam 
angeli modesti atque humiles dei ministri, deum laudantes ad 
summam humillimamque erga numen reverentiam significan- 
dam vultum tegant, Es. 6, 2: dia vode dyys&kovg est formula 
obsecrandi, Die andere Auslegung finden wir bei Theodoret, wel- 
cher nicht an Engel im Allgemeinen denkt, fondern nach 
der fchönen altchriftlichen Vorſtellung, die ſchon Chriſtus ſelbſt 
bei'm Matth. 18, 10 ausſpricht, an den beſondern Engel einer 
jeden, den ſie beleidigen wuͤrde, wenn. fie die Sitte verletzte. To 
»ahvua S5ovolav 2xdheoev, dvr) Tod ‚ deisvöro TiV Unorayıv 
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Eavryv ovorElkovon, zul 00% rot Tv dyyehov Everu, 0% | 
&peotücı Toig AyFownorg Tyv Tovrwv xmdzovlav nenıotevul- 
yoi. ourw zul dv rais modseow (12, 15)" ovx Zorıv uTog, 
ER 6 Ayyehog aörod Zorı. zul 6 Mögiog‘ Ögüre wu) xurapgo- 
vnomte $vög TV wurgav rovrwv Toy nıorevorrov lg Zud. Ayımv 
yüg Aya üuiv, drı oi Äyyahoı adrov dic navrög Phenovor To 
1000W70V Tod naroög Zuod Tod Ev odgavoic. 

11. IIRHv oöre u.f.w.] Chryfoft.: ’Ereıdn moAdV üneo- 
ori Wwxe ro üvdgl, einav örı 25 airot m york xal di a- 
Tov zul im aliov, va wire Todg Üvdoag indem nAEov Tod 
dfovrog uite relvag Tannen, dgu Ws Endyeı iv didodw- 
ow, Alyov' mv oVTE x. T. h. — Wr 

12. @oneo yaonyvvn Ex Toö dvdoöc, oürw xal 
6 dvno dıd rjg yuvaızös' ta de navra &x Tod Jeoü.] 
Chryſoſt. M ydo wor, grol, Ta nowra ?Eerole uva, umde 
ziv Ömwovoylav &uelvyv. Üv yag Ta yerd tavre, Imtng, Erd- 
Tegog Exarigov airıog, ualkov dE 0008 odrwg Exategog Exark- 
g0v, dhh 6 Feög ündvrav. 

13. Der Apoftel führt noch einen neuen Grund für feine 
Sache an. Schon das natürliche Gefühl für Schicklichkeit lehrt, 
daß, während es abgefchmadt fein würde, wenn ein Mann das 
Haar lang wachen laffen oder wohl gar nach Art der Weiber 
flechten wollte, dies fuͤr das Weib eine große Zierde iſt. Es 
folgt uͤbrigens aus dieſen Worten des Paulus, wie ſchon zu 
9.4 bemerkt, gar nicht, daß eins oder das andere bei den Corin⸗ 
thern vorgefommen. Paulus will nur eine Analogie bringen; 
er hatte V. 4 gejagt, unbededten Haupted zu gehen ſei für ein 
Weib eben fo ſchlimm, als verfchoren zu geben; wenn alſo 
hinfichtlich de Haupthaares ber Unterfihied beobachtet wird, 
fo follte er es auch hinfichtlich der Hauptbebedung. — orı Fr 
zöun avri negıßokalov dEdora.] Schon die Natur hat 
dem Weibe dad lange Haar flatt einer Hauptbedeckung gegeben, 
und damit gewiffermaßen angedeutet, Daß es bedeckt fein fol. 
Theodoret: El adrı, ruumv Ayazaı ııv »sunv, zol arıulav vv 
Tavıng üpalgeoıw, Aoyıllodw ws drıudle 70V tiv xöumv de- 
Iwrore u) werd Tg ngoomxoVons uldodg xal TIung 00010000. 

16. Die meiften ziehen diefen Vers noch zum Vorherge⸗ 
henden und machen erſt mit dem Worte Is00 den Abſchnitt, ſo 
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daß Paulus zum Schluffe feiner Vorſchriften fagt, Niemand 
dürfe ſich ihnen widerfeßen, da fie von allen Gemeinden beob: 
achtet werden. — EY zıg doxer yıl. eivaı) Wenn. jemand 
glaubt ſtreitſuͤchtig fein zu dürfen. Winer ©. 494. Nach diefen 
Worten ift übrigens, wie oben 7, 1: fo wiffe er, hinzuzuden- 
fen. — roradıyv avvnYFsıav 00x Fyouer,] Die Sitte, zu 
erlauben, daß die Weiber unbedeckt erfcheinen. Weniger paffend 
meint Chryſoſt., daß die Gewohnheit, ftreitjüchtig zu fein, zu vers 
ſtehen fei. — Lachmann zieht diefen. Vers fchon zum Folgenden, 
Jo daß das QeAdverzoc evaı auf die oxlouara, die B. 18 er: 
wähnt werden ‚ geht. Er lieft 8.17: Toöro 68 T0.090yYELAQ, 
00% Enawir drı u.f.w., in diefer Weife: Dies (dag wir und 
die übrigen Gemeinden nicht die Sitte haben, ftreitfüchtig zu 
fein) verfündige ich, indem ich es mißbillige, daß. u. ſ. w. 

dolgt man aber der gewöhnlichen Abtheilungsweife und 
Lesart, fo ift der Sinn von ©. 17: Indem ich diefes verfün- 
dige (gleichfam: bei diefer Gelegenheit), Eann ich den Zadel 
nicht unterdrüden darüber, daß u. ſ. w. — örı odx elc ro 
xo08lTTov, AA’ eig To Ärrov gvyEoxsade] Die Meiften 
erklären dies: daß Eure Zufammenkünfte nicht zu Eurer Beffe: 
tung, fondern zu Eurer Verſchlechterung flatt finden. Dies 
ſcheint jedoch zu allgemein, da der Apoftel im Solgenden. nicht 
von ben Früchten jener Verfammlungen, fondern von diefen 
felbft fpricht. Daher ziehe ih die Erklärung vor, daß das 
xoelrtov und Arrov auf die Beichaffenheit der Verfammlungen 
felbft geht, in diefer Weiſe: ich mißbillige, daß Ihr Eure Ber: 
fammlungen fo haltet, daß fie nicht beffer, fondern  fchlechter 
werben. ZTheophyl.: "Eder duäc ig TO xgelrrov rooßaivev, zul 
Tüg ovvelsdoug noıloga Prhoruorsgas‘ öusis ÖL Alarrdioure 
xol To 70m xoarzoav XIog- zu) Ovvegysode udv & T7 pa &u- 
xAmolg 00 unv, dore ovvdsınveiv. 

Das ovrloyeoson ift bier von den Sufammenfünften zu 
den Agapen gebraucht, welche -befanntlich in der aͤlteſten chrift- 
lichen Zeit mit der Feier des Abendmahls verbunden waren, bald 
aber wegen der Mißbräuche, die dabei ftattfanden und über die 
der Apoftel an unferer Stelle ſchon fo hart klagt, davon ge⸗ 
trennt und im IV. Jahrh. ſogar durch Concilienſchluͤſſe förmlich 
verboten wurden. 
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B. Hoßrorv uv y u. ſ. w.] Viele meinen, daß mit 

den Wörtern oylouare und wigtosıs ſchon eben jene Unordnun— 
gen bei’m Speifen verftanden feien, allein diefe möchten Doch 
fchwerlich geradezu mit jenen Namen belegt fein koͤnnen, und 
das Wort zewrov deutet doch an, daß der Apoftel erft etwas 
anderes vorbringen will. Es fcheint daher beffer, jene oy. und 
ig. erſt allgemein für die aus den Secten entftandenen und 
auch in den Verſammlungen fichtbaren Trennungen. zu nehmen, 
von denen, jene befondere drafia die Folge war, dig denn von 
3.20 an eigends geruͤgt wird. Zwar Eönnte das oDv dafelbft 
glauben machen, daß von ganz demfelben, wovon V. 18, die 
Rede fein ſolle; allein man Fann ſich auch recht wohl denfen, 
daß der Apoftel mit dieſer Partikel nach der Parenthefe nun zu 
etwas Befonderem übergeht. Theophyl. Odx zugüg eig röv 
 megl Tov ToaneLiv Abyov Boßerhe, GhAı mootegov mAıtre 
aörovVg, örı oylouara ?v adroic eloı. Kal yag.övıwg dıörı dne- 
ozıoußvor Ncav, dia todzo ldin 7oYıov Eraorog. — Ev dxxın- 
ala] Nicht wie viele Ausll. wollen, am Berfammlungs: 
orte, in dem zum Gottesdienfte beftimmten Haufe, fondern, 
wegen ber Abwefenheit des Artikels, mehr adverbiell: verfamm: 
lungöweife, d. h. jo daß Ihr eine fürmliche Verſammlung bildet. 
So ſteht es nicht gerade pleonaftiih. — zul u£oos zı nı- 
orevw* der yaou.f.mw.] Wahrfcheinlich hatte der Apoftel dies, 
daß fih auch in den Verfammlungen das Sectenwefen praktiſch 
nachtheilig zeige, ebenfalls von den oben erwähnten Angehörigen 
der Chloe gehört; nun fagt er: ich glaube diefem Gerüchte lei: 
der um fo mehr, da es in der Natur der Sache liegt, daß jenes 
unvermeidlich ift. 

Chryf.: Aipkoaıs tvravde, od Tadras Ayov rag row doy- 
udrwv, ANNE Tg Tüv oyıoudrwv Tobrwv. el dd zul tüs tüv 
doyudzwy Eeyev, oVdE oürw Außıv 2didov. zul yo 6 Karorog 
gnow (Matth. 18, 7), avayın 3HEv Ta oxavdaro, od iv 
ElevFeolav TAG g0G1GEOEWG hunamousvog, oBdE Avayanv Tıvd 
zul Pluv Eyıoras TO Piw, aha To nuvrwg 2oduevov dx Tüg 

 zovnoäs TOv dvFownwv Yvauns mgoktywv, Oneg Zuslhe yive- 
‚oI01, 0 dıa nv aörod noödonoıw, a). dıa mv TWv drıic- 
Twg Eyovzwv yvounv (jondern wegen der -Gefinnung ber un: 
heilbar Böfen). od yügp Znudn moosine, taüra dyivero, AA’ 
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ned navrwg kuehhe ylvegyoı, did Todro mooeinzv. &nel, ei 
dvayans Mv Ta ondvdala, zal ur yroung av eloayovrwv 
adra, negıtrog eyev, odul To Avdguny Exelvo, di” 00 Tu 
oxavdara Foyeroı. — Iva 08 dozınoı u.f. w.] Das Bo ver 
liert auch hier feine Grundbedeutung nicht, obgleich fchon die 
Aten, wie Chryfoftomus u. A., meinen, es fei bier nicht Atio: 
logifch, fondern efbatifch gebraucht, und als analoge Stellen 
Joh. 9, 39 und Röm. 5, 20 anführen. Der Gebrauch diefer 
Partikel an den genannten Stellen ift nicht aus einer ſprach— 
lihen Licenz, fondern aus der religiöfen Weltanficht, 
von der der Nedende ausgeht, zu erklären. Der Vorftellung 
nun, daß Gott das Böfe, welches er zuläßt, zu dem Zwede 
braucht, daß das Gute dadurch defto heller daftehe, liegt Die 
Wahrheit zum Grunde, daß es der Begriff des Böfen ift, 
die Negation des Guten zu fein, daß mit der Freiheit, dem 
Guten, dem Aufgeben des Fürfichfeins, die Unfreiheit, das Boͤſe, 
das Beharren im Zürfichfein gefest if. Die Vorftellung 
aber faßt den Begriff der Sache al einen (ihr. Außerlichen) 
Zwed, und fragt fo z.B. nah dem Zwed der Welt, ftatt 
nach ihrem Begriffe zu fragen. 

20. odx Forı zvgıaxov deinvor payeıv.] Einige 
nehmen das Zorı für £Seorı: non licet dominicam coenam edere; 
andere ergänzen roözo, nämlich TO ovv&oyeodar: wenn Ihr zu— 
ſammenkommt, fo ift dies nicht das Effen (die Feier) des Mah— 
led des Herrn. Der Ausdrud zvorazov deinvov umfaßt hier, 
wie Uftert ©. 299 richtig bemerkt, das Ganze, ſowohl das Abend- 
mahl im engeren Sinne, alö die demfelben damals gewöhnlich 
vorangehende Agape. Aber es ift, und dies tadelt Paulus, bei 
den Corinthern Fein wahrhaftes Mahl des Heren, bei dem.vor 
allem Eintracht herrſchen und alle Ein Leib fein folten (10, 17). 

21. Exa0rog — Ev To Yaysiv.] Denn beim Speifen 
(bei'm eigentlichen Mahle, im Gegenfase zur Euchariſtie; das 
iv co payev fteht alſo nicht pleonaftifch) verzehrt jeder (Wohl⸗ 
habende; denn diefe konnten nur etwas mitbringen), was er mit: 
gebracht hat (Tö idro» deinvov) im Voraus (bevor den Aerme- 
ven etwas gegeben ift), und fo ift die Folge, daß der Aermere 
hungert, während der Neichere Ueberfluß hät (ös uev newä, ög 
dE nedüeı). 
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22. yao] Es ift fchimpflih, daß Ihr die Verfammlun: 
gen der Gemeinde zu Stätten zur Schmauferei madht. Denn 
habt Shr nicht Privathäufer, um Mahle zu halten? — Znuı- 
vEoo vuäs;) Winer ©. 229. — 

23. Eyo yao !raßov u. ſ. w.] Denn die Einfegung 
des Mahles, wie fie der Herr felbft machte und ich fie durch 
Tradition überfommen habe, ift eine ganz andere. — do roö 
zvolov.]) Wahrſcheinlich ift abfichtlich diefe Prapofition, nicht 
zuod, gewählt, zur Andeutung, daß der Apoftel das Folgende 
nicht unmittelbar, fondern mittelbar vom Herrn her,, überfom: 
men habe. Denn an eine befondere übernatürlihe Offenbarung 
zu denken, wie felbft Neuere wollten, ift gar Fein Grund vor: 
‚handen. — or: 6 xborosu.f.w.] Die faft wörtliche Ueber: 
einffimmung diefer Stelle mit der Einfesung in den Evangelien 
ift von hoher Wichtigkeit, theils weil fie beweift, daß Paulus 
überhaupt in den wichtigften Dogmen des Chriſtenthums fehr 
lautere Quellen der Tradition gehabt hat, theil$ weil fie auch, 
"wie mich dünkt, ein bedeutendes Moment in der Unterfuchung 
über den Urfprung der großen Uebereinftimmung der fonoptifchen 
Evangelien unter fi, abgeben Fann. 

Die ausführliche Erörterung nun über die Einfegungsworte 
felbft und über ihr Verhältniß zu der fpäteren Kirchenlehre ge: 
hört für den Commentar zu den Evangelien; Andeutungen dazu 
find fehon in den Anmerkungen zum vorigen Cap. gegeben. 
Bergl. auch Ufleri ©. 298. Fir die Entwidelung der eigen 
thuͤmlichen Paulinifchen Lehre ift am wichtigften die Folgerung, 
die der Apoſtel (von den Worten Gore ög dv Eodin u. |. w. 
B. 27 — an) zieht, in unmittelbarem Bezuge auf die Eorinther, 
von denen fo manche das Abendmahl unwürdig genoffen. Un: 
würdig genießt es aber jeder, der gerade bei derjenigen Hand: 
lung, die ein Symbol der Einheit mit Chriſto und fo mit allen 
Gemeindegliedern (10, 17) fein fol, feinen Bruder beleidigt; 
von ihm wird gefagt, daß er Moxoc Tod omuarog zul Tod wi- 
uarog Tod zvglov ift: denn Chriftus iſt ſelbſt in den Gliedern 
feiner Gemeinde geiftig gegenwärtig, und hat gefagt: was Ihr 
ihnen gethan habt, das habt Ihr mir gethan (Matth. 25, 40). 
Es ift alfo nicht genug, wenn man die Worte: $voy. TO 0. x. 
T. alu. erklärt: der ift fo fehlecht, daß er, wenn er unter benen, 
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die: den Herrn. richteten, geweſen wäre, er ihn mit verurteilt ha⸗ 
ben würde; fondern wie es die Macht des. Geiftes iſt, ſich im 
rechten Genuffe des Abendmahls die ‚Früchte des Todes Chriſti 
zum Leben durch den Glauben anzueignen, fo daß der, Menfch 
jagen: kann: für. mich ift.Chriftus geftorben: fo umgekehrt macht 
der bewußte Mißbrauch des Sacraments die Schuld: am ode 
Chriſti zu einer abfolut ‚gegenwärtigen. — Foraı]' Das Fut. 
fiedt hier wegen ös &v, wie fonft in der apodosis nach 2uv. — 

23. Joxınalirodtärggwrosu.f.i.] Da die Schuld, 
bie er auf ſich ‚ladet, fo groß ift, fo prüfe ſich der Menfch viel: 
mehr (Winer ©. 377) zuvor. — Ueber den Grund der Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Selbſtpruͤfung ſagt Roſenkranz (Enc. ©. 52) 
treffend: „Wie das Bekenntniß der Taufe die Erkenntniß des 
Glaubens, ſo fordert die Feier des Abendmahls die Erkenntniß 
ſeiner ſelbſt. Der Befeſtigung des Willens, ein mit der Idee 
der Menſchheit uͤbereinſtimmendes Leben zu fuͤhren, kommt es 
auf das Tiefſte entgegen, weil es dem Menſchen unmittelbar die 
Gewißheit giebt, daß die Aufgabe, die er zu loͤſen hat, an und 
für ſich ſchon geloͤſt iſt [in Chriſto , und daß alſo die Wirk: 
lichfeit eines göttlich freien Lebens, wie er es fich erfehnt, nicht 
unmöglich ift. Mer aber leichtfinnig das Abendmahl ohne Reue 
über fein Böfes und ohne den Willen, der ewigen Idee gemäß 
zu ‚leben, ‚genießt, der ißt und trinkt fich felbft das Gericht und 
verurtheilt ſich durch feinen felbfibewußten Unglau: 
ben, von dem göttlichen Geift und von der Seligkeit feiner 
Gemeinfihaft ausgefchloffen zu fein.“ | 
xolna Eavıa &ohleı zu) riveı) Der bewirkt 
ſich durch's Eſſen und Trinken Verdammniß, das Verdammungs: 
urtheil. Das zolua ift hier ganz ‚allgemein ausgedruͤckt: es 
kann aber, nach Pauli Anſicht, wie die folgenden Verſe lehren, 
ein doppeltes fein: zuerft eigt es fich im irdifchen Strafen, welche 
den Zweck haben, vermittelt Reue und Selbftverurtheilung zu 
erziehen und zu beſſern; erfolgt die Befferung aber nicht, fo 
werden bie Boͤſen am Tage des Gerichte mit der, Welt auf 
ewig verdammt (od» To x0oum zaraxglvorzaı). 

un dıoxolvwv ro Hua Tod xvolov.] Chryſ. um 8E- 
eralov, un 2vvoov, og x0N, 70 ‚ulyedog Tüv ng0xEMEvWD, 
„4 Aoyıkousvos Töv dyxov tig dwgeäg. Beza: Discernere cor- 
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pus domini dieitur, “qui dignitatis illius habet rationem, ut a, 
ceteris rebus distinguat, ac proinde summa cum reverentia ad. 
hunc panem et. hoc poculum, non tanquam ad! ordinarios et 
corporibus alendis destinatos cibos, sed tanquam ad mysteria 
(nach Pauliniſchem Lehrbegriffe wohl beſſer symbola) rei omnium 
pretiosissimae, accedat. — 

30. Jıa zoöro uf. w.] Deßhalb, nämlich weil fo viele 
unwuͤrdig effen und. fich, fo die Verdammniß zuziehen, hat Gott 
über-Euch verdiente Strafen verhängt. 

31. Ei yao Euvrodg drexolvouev u. f. w.] (Diefe 
Strafen würde Gott nicht fehiden, wenn wir ihm durch Neue 
zuvorfämen:) denn wenn wir uns felbft.beurtheilten (und zwar, 
wie. hier aus den Zufammenhange, einleuchtet, verurtheilten 
und fomit befferten), fo würden wir nicht gerichtet. 

33. aAdnAovg ?xdtyeoHe] Wartet einer auf den ans 
dern: die Reichen follen nicht fchnell das von ihnen Mitge: 
brachte verzehren, fondern es zur. gemeinfchaftlichen Vertheilung 
bingeben. Theophyl.: odx eimev, aAAmAoıs ueradore, UM, &x- 
——— deimvior drı'xow& eloı ra ueibe  slopepönvo zul 
dei" Avayı8vav TV. zownv. ovvölsvow. — El Tıg neıva, 8v 
olaw 2ZorıEro.] Wenn jemand’ ſo großen Hunger bat, daß 
er die Vertheilung nicht erwarten kann, fo effe er Lieber erſt zu 
Haufe: 
34. Ta d: Aoına,] Wahrſcheinlich ift nicht: von Vor— 
ſchriften über: andere Gegenſtaͤnde, ſondern von der Anordnung 
des — im Einzelnen, die Rede. 


Vierter Abſchnitt, Cap. XII bis XIV. 


Der Apoſtel geht nun zu Vorſchriften über einen "andern: Gegenſtand, 
den rechten Gebraudy der Sprachengabe, über, und fegt ihr Verhältniß zu 
den andern’ Geiftesgaben - auseinander. Wahrfcheinlich hatten audy darüber 
die Gorinther ihm Fragen: vorgelegt. Er antwortet, daß Jeder im Geifte: 
rede, der. Jeſum als den Herrn anerkenne, und. daß. diefe Anerkennung genug; 
Beweis fei, daß er den Geiſt empfangen habe: daß aber dieſer Geift ſich 
auf verfchiedene Weife äußere, ohne darum aufzuhören, derfelbe Geift zu fein. 

‚Darum ſei keine Gabe deffelben über die andere zu ſtellen: denn die Gemeinde 
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gleiche einem lebendigen Leibe, ‚an dem ein Glied fo noͤthig ald das andere 
fei, wenn auch eins mehr Ehre, als bas andere, genieße. (XII, 1—31). Eben: 
darum, weil im Ganzen Einheit fein folle, bebürfe es vor allem der Liebe, 
durch welche die Geiftesgaben erſt ihren wahren Werth bekommen ; dies giebt 
dem Apoftel Beranlaffung, das Wefen der Liebe recht eindringlich darzuſtel— 
len und befonders ihre ewige Dauer, nach welcher fie alle andern Geiftesga: 
ben überlebt, hervorzuheben. Darum folle man nad) ihr zuerft ftreben, ohne 
indeffen die Sprachengabe zu verachten (XIII, I—XIV, 1). Unter den Gei- 
flesgaben feien jedoch diejenigen die vorzüglidheren, welche unter allen Ver: 
hältniffen zur Erbauung der Gemeinde beitragen, infofern ihre Aeußerungen 
an fi verftändlich feien und nicht erft eines Auslegers bedürfen, welches 
legtere ja namentlich bei der Sprachengabe der Fall fei, weshalb diefe mit 
ſteter Ruͤckſicht auf die Verhältniffe anzuwenden (XIV, 2— 25). Daher 
giebt der Apoftel nun nähere Vorfchriften, wie es bei den. Berfammlungen 
der Gemeinde gehalten werden folle, und dringt vorzüglich darauf, daß alles 
nach der Ordnung zugehe, wohin auch gehört, daß die Weiber in der Ger 
meinde ſchweigen (26—40). . 





Capitel x. 


1.. Hegi de Tov nvevnarızar.]. Einige nehmen. das 
Dort zör av. für den Genitiv des Masc., andere für den des 
Neutr. An ſich ift dies ziemlich gleichgültig, wenn man nur 
über die Bedeutung des. Wortes an unferer Stelle einig iſt. 
Saft alle nun halten 7a zveuuazızd für gleichbedeutend mit z& 
zeglouora, bie Geiftesgaben im Allgemeinen (über die fogleich 
unten weiter die. Rede fein wird), und of zvevuarızol für die 
mit jenen Ausgerüfteten. - Allein Heydenreich bemerft mit Recht, 
daß das Wort zveuuarızög hier wohl in fpeciellerer Bedeutung 
fiehe und den mit Zungen Redenden (fiehe ©. 10) bezeichne; 
denn in unferm Abfchnitte Fommt es nur fo vor, naͤmlich 
14, 1 und 37, wo der nvevuarızdc dem no0pNTNG, die mvev- 
nazızd der wooprreia entgegengefeßt werden, welches nicht mög 
lih wäre, wenn zvevg. in jener allgemeinen Bedeutung ges 
nommen fein follte, da die rooprreia nach de3 Apoftel3 Aus: 
ſpruch ebenfalls eine Geiftesgabe. Ueberhaupt ift ja der eigent- 
liche Zweck des Apofteld in unferm. Abſchnitte, über die in Zun— 
gen Nedenden zu fprechen und er wird nur gezwungen, zugleich 
im Allgemeinen von den Geiftesgaben zu reden, um zu zeigen, 
daß die Sprachengabe weder die einzige, noch die vorzüglichfte 


— 7 Ku 0 
Geiftesgabe fei.. Darin aber, daß er das Wort zveuu. in je 
ner ſpeciellen Bedeutung nimmt, ſcheint er abſichtlich der Aus— 
drucksweiſe der Corinther zu folgen, welche eben die Sprachen: 
gabe: uͤberſchaͤtten und die mit ihr Begabten vorzugsweiſe zvev- 
uarızods nannten. Nur bei diefer unferer Annahme wird, wie 
wir gleich fehen werden, der ganze Gang der Paulinifchen Ar- 
gumentation gehörig deutlich. — Fragt man nun, ob das 
Wort avevuarızov Gen. Masc. oder Neutr. fein ſolle ſo it 
(da in den .angezogenen Stellen fowohl oi rrevuarızol ald Ta 
nvevuorıza vorkommt, und fomit die Wahl geftattet iſt), wahr: 
foheinlicher, daß Paulus das Neutr. im Sinne gehabt, worauf 
die Analogie führt, daß er die übrigen Abfchnitte feines- Briefes 
meift mit Erwähnung von Sachen, nicht von Perfonen, ein: 
führt (vergl. 3, 1. 7, 1. 8, 1). 

2. Oldare örı !Ivn Are. f. mw) Der richtige Zu: 
fammenhang fcheint einzig dieſer zu fein: Sch will. Euch über 
die Sprachengabe nicht ‚meine Meinung vorenthalten. Um Eud) 
über diefelbe zu belehren, brauche ich Euch nur zunaͤchſt an die 
Zeit, da Ihr noch Heiden waret, zu erinnern. Ihr wißt, daß, 
als Shr damals Euch zu den flummen. Gögenbildern führen 
ließet, Ihr gar Feine Wirkung derfelben auf die fie Verehrend 
wahrnahmt.: Wie ſie felbft ftumm waren, fo blieben es auch 
ihre Anbeter und aus feinem derfelben ſprach der Geift. Dies 
iſt der wefentliche Unterfchied zwilchen damals und jekt: darum 
ſage ich Euch, daß jeder, der Jeſum als den Chrift befennt, 
vom. heiligen Geift getrieben redet (nicht etwa bloß der. in Zun: 
gen Redende): aber diefer Geiſt Außert fih auf verfchiedene 
Weiſe, durch verfchiedene Gaben, die jedoch alle Gaben des 
Einen Geiftes find. — - Die übrigen Auslegungen, die z. B. 
falfche und wahre Propheten und. deren Unterfcheidung in den 
Gontert bringen, find fo wenig bündig, daß es aͤußerſt ſchwer 
hält, über fie auch nur zu referieren. Gehen wir daher. gleich 
zur Erklärung des Einzelnen. 

oldare Orı edrn nre] Die befte Lesart, aus der die 
andern: öre oder öre öre entftanden zu fein fcheinen, und die 
den Vorzug der Schwierigkeit hat, dabei aber, wenn fie einmal 
verftanden ift, trefflich fuͤr den Sinn paßt, iſt oidare öre &9vn 
re. Das old. Ore ift Breviloquenz, wie wir ja auch im Deut: 
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fihen fagen: Ihr wißt wohl noch, als das und das geſchah, 
fuͤr: Ihr erinnert Euch wohl der Zeit, als es geſchah. VPau⸗ 
lus will die Corinther nicht ſowohl daran erinnern, daß ſie 
Heiden geweſen, als an ihren damaligen Zuſtand im Ber: 
gleich zum jeßigen. — @c &v Aye0He.] wie Ihr gerade ge 
führt wurdet, fol die Willkuͤhr und Zufaͤlligkeit ausdruͤcken, da 
ſie noch nicht das beſtimmte Kriterium, das er ſogleich nennt, 
hatten. 
3. Alb yvoolto dutvu.fm] „Deshalb (weil Ihr 
Euch noch jener Zeit erinnert) werdet She einfehen, dag ich wahr. 
rede, wenn ich fage: daß, wie feiner, der im Geiſte redet, Je— 
ſum verflucht (ihn ſtandhaft verlaͤugnet), ſo auch umgekehrt je⸗ 
der, der Jeſum wirklich anerkennt, im Geiſte redet“. Das 
ganze Gewicht Liegt auf der zweiten Hälfte des Verſes; ich 
habe dies dadurch angedeutet, daß ich ein wie zur erften gefeßt 
habe. Paulus argumentiert fo: „mit demfelben Rechte, womit 
Ihr behaupten werdet, daß niemand, der vom Geifte Gottes 
getrieben wird, Jeſum verflucht, behaupte ich, daß die Aner: 
kennung Jeſu als des Herrn ſchon Zeichens genug tft, zu bes 
weifen, daß er im Geifte Gottes redet” Ganz daffelbe findet 
fi ja auch 1 Joh. 4, 2 und 3. — Nicht ohne Grund ſetzt 
Paulus an unferer Stelle ’Inooöv, nicht ro» Xororov: denn es 
fommt darauf an, daß diefer beftimmite Menfh Jeſus 
als der in's Fleiich gefommene Sohn Gottes anerkannt wird. 
Uebrigens verfteht es Mich von felbft, daß das eineiv zugıov 
nicht von einem einzelnen Ausfpruche, fondern von dem ſta nd⸗ 
haften Bekenntniß (vergl. die Anm. zu 1, 2) gefagt ift, 
wie ſchon aus dem Gegenfaß: Adyeır avaseua erhellt, welcher 
Ausdrud nicht ein einzelnes Verfluchen Jeſu ‚, fondern dies als 
Zeichen der flandhaften Verläugnung deffelben be 
deutet, und mit dem PAuogmueiv Apoftelgefh. 26, 11 fyno- 
nym iſt. 

4. Aıaıplocsıs dEyoapıoudrwv elol, To dd adro 
aveöna) Das dE hat beidemale diefelbe Beziehung, denn 
der Gab zo de adro nveöue iſt nur Wiederholung des fchon 
im dritten Verſe vorgetragenen Gedanfens, daß alle Gaben des 
Geiſtes, ſo verſchieden ſie auch ſeien, Einen und denſelben Ur— 
ſprung haben. sn j 

* 
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V. 3. 4. we 1a 
Was nun den WVegriff der yaolouara betrifft, fo heißt an 


‚Sich freilich 'yegıoua beim Apoftel jedes Gut, deffen fih der 


Chriſt erfreut, infofern e8 ja Gnadengeſchenk Gottes ift (vergl. 
7, in unferm Abſchnitte hat es aber doch eine engere Be⸗ 
deutung, Die Neander (S. 113) folgendermaßen beſtimmt: „jede 


vorherrſchende Tuͤchtigkeit eines Einzelnen, in der fi) die Kraft 


und Wirkung des ihn befeelenden heiligen Geiftes offenbart, ſei 
es, daß diefe Tuͤchtigkelt als etwas auf unmittelbare Weife dutch 
den H. G. Mitgetheiltes erfcheint, oder daß e3 eine fehon vor 
feiner Belehrung in dem Einzelnen vorhandene Tuͤchtigkeit war, 
welche durch das neue Lebensprincip neu. befeelt, geheiligt, ges 
fteigert, dem Einen gemeinfamen hoͤchſten Zweck der innern und 
‚außen Fortentwidelung des Neiches Gottes oder der Gemeinde 
Chriſti dienen ſollte.“ Weiter unterfcheidet Neander mit Necht 
verfchiedene Erfheinungsformen diefer Tchätigfeit des 
9-6. im Einzelnen: die beiden Gattungen derfelben find fchon 
in den: obigen: Beftimmungen angedeutetj' zur erften gehören 
3: B. die dvraneig, die iduora, die yern yAwooov u. f. w. — 
jur zweiten dagegen der Adyos voplas, yvocswe, die zußeorn- 
auf w. Die erftere ift für die Eregefe und Dogmatik 
‚die ſchwerere: fie umfaßt, um es mit Einem Morte zu fagen, 
die wunderbaren Charismen. Ueber diefe find noch einige 


‚allgemeinere Bemerkungen nöthig. 


Chriſtus felbft Hatte den Seinen die Kraft, Wunder zu 
thun, verheißen (vergl. unter andern: Joh, 14, 123 Marc. 16, 
17). Die wunderbare That aber (nach ihrer beftimmten, von 
der wiffenfchaftlichen Dogmatik weiter zu entwickelnden und zu 
vechtfertigenden Bedeutung) befteht in der Beflimmung der Na: 
tur durch die Macht des: Geiftes *) fo, daß fie gegen den Wil: 
den deffelben keinen Widerftand zu Teiften vermag. Und zwar 
findet das Wunder nur ftatt zur Zeit der Gründung de 


WVergl. Rofenkrang Ene. ©. 160, Man hat hiergegen eingewandt, 
daß im N. T. ja auch von Boͤſen erzählt wird, daß fie Wunder thun: 
‚Hierauf ift zu antworten, daß es fich ſehr wohl denken Läßt, wie der böfe 
Geiſt, der jedoch nur verkehrter Geiſt iſt, auch in dieſer Hinſicht, wie 
im Sittlichen, die Wirkungen des wahren aͤfft und erluͤgt, ohne jedoch aus 
feinee Ohnmacht wirkiich herauszukommen 


WBillroth Gorintherbriefes 11 


y 
%, 


= 
\ 


* * 
162 “. Gap. XI. 


Chriſtenthums, welche eine Zeit der Gährung ift, in der Die 
Idee noch nicht die ihr angemeſſene Exiſtenz in der gefchicht- 
lichen Wirklichkeit gefunden hat, und um: fich diefe zu erringen, 
über.den Normalzuftand gleichfam übergreift.(wozu die er 
hoͤhete Thaͤtigkeit des Geiftes in gewiſſen krankhaften Zuftänden 
eine, wenn auch nur. entfernte und leicht zu mißbrauchende, 
Analogie hergiebt). Hierauf ift wohl zu achten; denn es erklaͤrt 
fih, daraus die Relativität des Werthes der Wunder (auf 
die Chriftus felbft übe aufmerkffam macht, und die auch 
Paulus im Sinne h enn er vom Mißbrauche der wun- 
berbaren Charismen bet), und das Zurüdtreten derfelben, fo 
wie die Kirche ſich elften Reftern geſchichtlichen Boden. erworben 
haft. - Ueber die einzelnen wunderbaren. Charismen wird das 
Nähere fogleich folgen. 

5.6. zul dıaıg£osıg dıazorımv eloı, zalo androc 
xb0105° aal dınıgdosıs — Ev nücıv.) Es Eönnte fcheinen, 
als ob in, diefen beiden Eintheilungen, zufammengenommen mit 
der erſten: dunupkoug yapıoudrwv, drei, den von Vers 7—11 
gegebenen, entiprechende Glieder angedeutet werden follten. Es 
ift nämlich Feinem Zweifel unterworfen, daß Paulus B. 8 fgg. 

drei Hauptabtheilungen, jede mit Unterabtheilungen macht, wie 
ſchon Beza wichtig. bemerkte. Sie werden durch & zur ©. 8, 
Ereop ÖEDB. 9, und Erigw dEB. 10 eingeführt, und die Un- 
ferabtheilungen allemal mit A de angedeutet... So hätten 
wir zweimal drei: Glieder. Allein fie entfprechen ſich ‚nicht: 
denn wenn man auch, den. Aoyog ooplas und Yrwoewg als Ana: 
Iogon für die deaxories nehmen wollte, fo finden fich doch ſchon 
im. zweiten Gliede xagionaro und Zveoyjuara zufammen. Da: 
her ſcheint es beſſer, die angezogenen Worte B. 5 und 6: zu} 
duougkazig dıaxovı@y — räcıy: mehr. vergleichäweife zu. den Wor⸗ 
ten: dungloaug dE Zugıoudrov ol zu nehmen, in diefer Weiſe: 
Es find aber Berfchiedenheiten der Charismen, und doch Ein 
und derfelbe Geift, wie Verfchiedenheiten der Dienftverrichtungen 
ſind, und doch Ein. Here, und DBerfchiedenheiten der Wirkſam⸗ 
feiten, und doc) derſelbe Gott, der alles in allen wirkt. So 
tritt denn vorzüglich die Verfchiedenheit der Charismen hervor 
was Paulus zu beabfichtigen fheint. i 
Vebrigens ift die Wahl der drei Ausdruͤcke: zagloute, 
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dıozovia und vegyruare, ſo wie der ihnen entfprechenden: 
nveöuig wögios und Ieög [6 mare] gewiß nicht zufällig. Theo— 
doret jagt darüber: Zdeue morAa uev zul dıdpoon To dıdöueve 
zaolouare, lv O8 Tv todzwv anyiw. To ydo adrı !pn x0- 
onydlodan xal naga Tod navaylov nveduaroc, zul n000 Too 
zuglov, zul. mapd 700 Fed zul naroög. Ta word Yio yagi- 
cuuza zul Öıaroviag zul dveoyrluara ng00nybgevoe: yaplouare, 
dE xarsirar did TO zurd Ielav ÖldocFau Ypıloriulov* dıazovioı 
JE, Eradn di” irdounwv Tav ec Tasınv rerayudvov Div Ası- 
Tovoylav &dldovro. — Zveoynuara dE many Wiheoe 0 zugl- 
ouora Ws Und Tig Helag Evegyovueva Yioews. Sollte diefe 
Erklärung im Einzelnen auch nicht ganz treffend fein, fo Liegt 
ihr doch das Wahre zum Grunde. Paulus will offenbar fa: 
gen: „jene Charismen find darin einander ‚gleich, daß fie alle 
Gaben defjelben Geiftes find, wie fie es auch darin find, 
daß fie alle im Dienfte deffelden Herrn zur Erbauung der 
Gemeinde verwandt werden follen, und darin, daß fie ihren 
legten Urfprung in Gott dem Vater haben (2E 05 7& 
navra 3, 6).” Gott der Vater ift aber wiederum. eben fo ſehr 
Soft der Geift: darum kann der Apoftel ®. 11 fagen: ndvre 
dE ade Evegyel To Ev zul TO adro nveduo. 

7. Exaoro de dldoraı y parkowoıc Tod nyed- 
kaTog noöe To ovugp£oor.] Die Erſcheinungsfor— 
men (Neander S. 114; eigentlich activ: manifestatio Spiritus, 
fo daß 708 nvedu. gen. obiect. und der Sinn dieſer iſt: es 
wird jedem eine beſondere Weiſe, wie er den in ihm wirkfamen 
Geiſt nach außen hin offenbaren ſoll, gegeben, uͤbergeben, uͤber⸗ 
tragen) dieſes Einen Geiſtes find aber verſchieden, no0g TO 
ovupeoov, je nach dem Nusen, den die Gemeinde daraus zie⸗ 
hen kann, secundum (Winer ©. 343, d), nicht, wie Einige 
vollen, zum Nugen: denn es foll duch dieſen Zuſatz der 
Grund zur Verfchiedenheit der Erfeheinungen angegeben werden. 

8.0 ulv— xard To adrd nverua] Dies ift, wie 
gefagt, die erfte Hauptabtheilung und fie ſcheint ſolche Geiftes- 
gaben zu umfaffen, die nicht als wunderbare erfcheinen,‘ wo- 
hin aud) ‚die dvruimyaıs und xußegvroas V. 28 gehören möch: 
ten. Der Aoyog oogpias und Abyog Yrooewc find wahrfcheinlich 
Unterarten des allgemeinern Zigıoua didaoxanlac (vergl. V. 8; 
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rotrov dıdaoxahovg); jener fcheint mehr eine praftifche, die: 
fer eine theoretifche Lehrweiſe zu bezeichnen (Neander ©. 120). 
Zogpia würde fich demnach vorzugsweife z. B. in den Parabeln 
Jeſu, in den parmetifchen Stellen der apoſtoliſchen Briefe u. ſ. w. 
finden; yr@oıs dagegen z. B. im Sohanneifcher Evangelium, 
namentlich in deffen Anfange, in vielen Stellen der Paulini: 
fhen Briefe, namentlich im Römerbriefe u. |. w. — zara ro 
adro nveöuu] Das xurs wollen einige erklären: nad 
dem Willen deffelben Geiſtes (vergl. V. 11: zus Bovke- 
za); ich möchte es jedoch lieber, wie gewöhnlich, von der 
Norm verfteben: in beiden Lehrweifen ift es derfelbe Geift, der 
den Lehrenden felbft belehrt. 

9, 10. Erlow de nlorıs — dıazglosıg nvevud- 
zov.] Dies ift die zweite Hauptabtheilung; es ift fchwer, das 
den unter ihr begriffenen Charismen Gemeinfame aufzufinden; 
das Wunderbare haben fie mit der in der dritten Hauptab: 
theilung genannten Sprachengabe gemein; es fcheint daher am 
beften, im Gegenfaß zu leßterer, bei der dad Bewußtſein, ber 
voög ganz zurüdtrat, das Eigenthümliche in dem bewußten. 
Gebrauch diefer Charismen, der bei ihnen troß des MWunderba- 
ten (das fie von dem in der erften Abth. genannten Aöyos cop. 
und yvwo. unterfcheidet) blieb, zu fuchen. 

..zlorıg.) Uſteri ©. 94 meint, das Wort fei hier parallel 
der yrwoıs, als der. wiffenfchaftlichen Erfenntniß des Chriften- 
thums und gründlichen Einficht in die göttlichen Dinge, gebraucht 
und bezeichne: das vertrauungsvolle Gemüth des Chriften. 
Allein die zlorıs in diefer Bedeutung ift allen denen, die die 
andern genannten Geiftesgaben befigen, gemein, und könnte un— 
möglich mit den lesteren coordiniert werden. Theodoret: IL- 
orıv. vradda od Tv aoıwv Tavınv Ayaı, AAN Exelvyv, negl ng 
uera Booyeo (13, 2) prol, za 2av yo nüoav Tv alorıy 
wore don uedroraverv. dia yüo Tv Tyvızaöra (zur Ayoftel- 
zeit) zartyovoav dnıotiav, noA).a Toınüra EIuvuatoigyovv eg 
Kemdmıv, dic Todrwv avrodg (die noch Ungläubigen) odr- 
yoürreg moög ev adFeav. Meander S. 121: „die durch 
den Glauben befeelte, gefteigerte praftifche Willenskraft.” Frei— 
lich ift dad auch den gleich folgenden zaplouacıy ioudrwv und 
. vegyyuaoı Övvdueov gemeinfam; allein es läßt fich ſehr wohl 
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denken, daß Paulus entweder mit den Werken ——— eine 
beſondere, uns jetzt unbekannte Gattung wunderbarer Erſchei⸗ 
nungen (z. B. ploͤtzliche Wirkungen Gläubiger auf bisher Un: 
gläubige) bezeichnen, oder auch erfi das allgemeine Wort, 
dann aber die species, Zduara und dundusis, fehen will. Was 
nun die beiden letztern wunderbaren Gaben betrifft, fo haben 
wir von ihnen bhinveichende Nachricht in den Evangelien und 
der Upoftelgefchichte, und um die Art und Weife ihrer Wirk 
ſamkeit vorftellig zu machen, braucht nur auf Die dort erzählten 
Heilungen und andern Wunderthaten *) Chrifti und der Apoftel 
(in denen allen jener oben aufgeftellte Begriff des Wunders 
zum Grunde Kegt) verwieſen zu werden. — did dd nmee- 
pnrela.) Dies ift ein hochbegeifterter Vortrag, der mit wun- 
derbarer Gewalt auf das Gemüth der Zuhörer wirkte, bei dem 
ed jedoch ein wmefentliches Merkmal ift, daß der Vortragende, 
‚der meoprneng, fich des Vorgetragenen vollkommen bewußt blieb, 
auf welchen Unterfchied vom Aurev YAdoon der Apoftel ſtets 
aufmerffam macht, und zwar fo, daß er dem neopnresav den 
Vorzug giebt. Vergl. 14, 1. 3. 4. 5. 24. 39. Diefe Geiftes- 
gabe diente, wie Neander ©. 117 bemerkt, wohl vorzüglich 
„Dazu, die noch nicht Slaubenden, aber für den Glauben nicht 
Unempfänglien, zum Glauben zu führen (vergl. die Anm. zu 
14, 22 und 24), oder in denen, welche fchon zum. Glauben 
gelangt waren, dad Glaubensleben neu anzuregen.” — Kim 
dE dıazolosıg nvsvudron.]) Auch 1 Theſſ. 5, 19. 20 


) Grotius nimmt die dveoyjuare dvvdusov für potestas puniendi 
sontes, quaßs, exereita in Ananiam, et Sapphiram (Apoftelgefh. 5,1), in 
Bariesum (taf. 13, 6), in Hymenaeum et Philetum (Alexandrum, 1 Tim. 
1, 20). Auch ſchon Ehryfoftomus ähnlich: dveoyjuere duvduswv zerrj- 
0901 xar yaolsuare laucıwvy, olxz Eorı To avıo“ Ö ulv yüp Eywv xa- 
graue leucıwv, Edegdneve uövov* 6 dE Zvegyiuaze Övrvauewv xExıN- 
wevos za) ?riumgeito. Öuvauıs yig Lorr-ob 16 lIkowoduı yovor, aka 
x) 16 zoAdonı, Wong O Ilavlos dnnowoev, Goneo 6, IlErgos aveilev. _ 
Diefe Auslegung empfiehlt fich, allerdings fehr dadurch, daß fo duvanıs eine 
fpeciellere Bedeutung bekommt, was wegen der Analogie mit ben. übrigen 
einzelnen wunderbaren Geiftesgaben beſſer; allein fie tft doch, wenigftens 
nicht ficher: denn die Berufung auf 5, 4 möchte ſchwerlich viel beweifen, 
noch weniger aber bie auf 4, 20, 9 
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dtunglosis nvevudeov; To udlvor Tis 6 nvevuarızdg, zalvti 
6. un nvevuarızda“ tie 6 noopieng zul wie Änareıiw* $ @so- 
oahovızeöoıy &eye, noopnTeiug wu 2Eovtereite: ndvra de do- 
xıudbovreg. To xahdv xarkyere” nal yag, moAh) Tore Tüv wev- 
dongopneov 77 dıanpsogd. (Vergl. auch Neander ©. 119 u. 
120). Ob und wie diefe Gabe eine: wunderbare geweſen, läßt 
fih nicht: mehr entfcheiden. — A} 

‚Ereon de ylrn yAmcoov, ühho dE Eoumvela yA.] 
Diefe beiden Geiftesgaben find die für die Erklärung ſchwierig⸗ 
ſten. Denn waͤhrend ſich bei den andern wenigſtens eine vor: 
läufige Worterflärung geben läßt, z. B. bei dem zug. Zuudrwv, 
daß es Heilungen von Krankheiten gewefen, ohne daß eine 
gleichzeitige Sacherklaͤrung (wie ſolche Heilungen möglich 
geweſen, worin fie eigentlich beftanden, u. f. w.) nöthig wäre: 
fallt hier Wort: und Sacherklärung zufammen. Denn mit den 
bloßen Worten: y YAwoowv und Eguvela yAucowv iſt nichts 
anzufangen. 

Für die Erklärung diefer Wörter nun ift befonvers in neue: 
ver Zeit (in älterer war man uͤber ihre Bedeutung faft überall 
einig, wie wir weiter unten fehen werden) viel gethan. Nas 
mentlich find darüber treffliche Unterfuchungen angeftellt in den 
Theologifhen Studien und Kritiken, herausgg. von Ullmann 
und Umbreit, und zwar zunächft von Bleek (Bd. IL, Heft 1, 
©. 3— 78), wozu Slshauſen (Band II, Heft 3, ©. 538—49) 
einige Gegenbemerfungen machte, auf die Bleek im folgenden 
Sahre (1830, Heft 1, ©. 45—64) antwortete. In „einigen 
kurzen Bemerfungen über denfelben Gegenftand”, die Dlshaufen 
(dafelbfi S. 64—66) noch hinzufügte, fcheint er ſich der Anficht 
Bleeks mehr zu nähern und macht auf die Analogie unferer 
Frage mit der über die Öaumorılöueror, fo wie auf das gegen: 
feitige Licht, was fich beide Fragen ertheilen koͤnnen, aufmerk⸗ 
ſam. Wir koͤnnen hier durchgehends auf jene vorzüglichen Auf- 
ſaͤtze Ruͤckſicht nehmen, da durch dieſelben die Widerle gung 
der falſchen Erklaͤrungsweiſen fuͤr abgeſchloſſen angeſehen werden 
kann, wenn auch das Poſitive in Bleeks Anſicht, wie weiter 
unten erhellen wird, noch nicht ganz zu genuͤgen ſcheint. Da 
nun aber nicht jedem unſerer Leſer die genannte Zeitſchrift zur 
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Hand ſein moͤchte, ſo ſtellen wir hier das Weſentlichſte jener 
Verhandlungen zuſammen und fügen am Schluſſe dasjenige bei, 
was, unferer Anfiht nach, zur weitern Erflärung des Gegen: 
ftandes dienen Eönnte *). 


Zuvoͤrderſt ift zu bemerken, daß durchaus Fein haltbarer 
Grund vorhanden, die in unferm Briefe vorkommende Gabe 
des Auleiv YAvooaıs für verfchieden von derjenigen zu halten, 
welche in der Apoftelgefchichte mehrere Male und beim Marcus 
(16, 17) erwähnt wird. Bei den Stellen: Apoftelgfh. 10, 46 
und 19, 6 ift hierüber auch gar fein Zweifel; dahingegen hat 
man (vermuthlich wohl nur durch dogmatifche Rücfichten und 
Vorurteile geleitet) annehmen wollen, daß das yAwaoaıs xut- 
vors Kanev bei'm Marc. 16, 17, fo wie das yAuoaaıc Er&ouug 
Yakev in der Apoſtelgſch. 2, 4 anders erklaͤrt werden dürfe und 
müffe, als die in unferm Briefe erwähnte Geiftesgabe. Allein 
überall wird das Aurew YA. als Zeichen der Verleihung des hei 
figen Geiftes aufgeführt, und Betrus fagt Cap. 10, 47 aus: 
druͤcklich, daß der zum Chriftenthum übergetretene Cornelius 
mit den Seinigen, welcher nach Vers 46 in YAuooaıs redet, 
den heil. Geift „zusog zal Music“ empfangen habe. Dies xu- 
Hug bezieht fich ohne Zweifel auf das Empfangen der Spra— 
chengabe am Pfingftfefte (vergl. hiezu 11, 15 u. 17, wo e$ in 
ähnlicher Beziehung heißt: Voneo zul &p’ inüs 2v dexf, und 
ag xl nulv). Der Zufaß im 2ten Cap. und beim Marcus: 


* Es thut mir leid, durch das genannte Neanderfche Werk zur Feiner 
Umarbeitung diefes, ſchon vor dem Erſcheinen deffelben abgefaßten, Abſchnit⸗ 
tes meines Commentars gezwungen geweſen zu ſein. Denn ich muß geſtehen, 
daß mir die ©. 14 von Neander gegebene Erklärung: „die neue Sprache der 
hriftlichen Begeifterung, und zwar diejenige Art derfelben, bei welcher das 
Ynmittelbare der Begeifterung befonders vorherrfchte und in dem höheren Selbſt⸗ 
bemwußtfein ſich darftellte, die discurfive Verftandesthätigkeit mit dem niedern 
Selbftbewußtfein mehr zurücdtrat, das eigentlich Ekſtatiſche“, einerfeits ehr 
unbeftimmt und allgemein zu fein, andererfeits die weiter unten zu erwähnen: 
den Schwierigkeiten, namentlih in Bezug auf die Stellen der Apoftelge: 
ſchichte, keinesweges zu heben fcheint. Aud die ©. 14, Anm. 1 angeführten 
Stellen des Irenaͤus und Tertullian möchten fehwerlich beweifen, was fie be 
weifen follen. Mit Vergnügen habe ich dagegen ©. 9 eine, von Neander 

feeitich nicht weiter verfolgte, Andeutung derſelben Unficht, die meinem Er: 
SMärungsverfuche zum Grunde Liegt, gefunden. 
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Eregaıs und Zuyals giebt alfo durchaus keinen Ausſchlag, zumal 
da Paulus 1 Cor. 14, 21 die Stelle des A. LT. & äreaoyAco- 
doæs xqꝭ Ey zelkeoın Erkooıg auf das von ihm felbft in dieſem 
Briefe fo oft erwähnte Audeiv ya, bezieht und beides ala identiſch 
ſetzt. 
Ferner verdient erwaͤhnt zu werden, daß im Corintherbriefe 
die Formeln YAwoouys Aadeiv (im Plur.) und yAwoon A. (im 
Sing.) durchaus promiseue gebraucht werden, und daß demnach 
die ſaͤmmtlichen Erwähnungen von Gloffen, bei'm Marcus, in 
der Apoftelgfch. und im Gorintherbriefe, fei es im Sing. oder 
Plur., fei e8 mit dem Zufab von zurais und Er£ouug oder nicht, 
denfelben Gegenfland bezeichnen. ® 

Es fragt fih nun aber, mas eben diefer Gegenftand fei. 
Es finden ſich aber vorzüglich drei *) Erklärungsweifen, deren 
legte Bleek als die wahre annimmt. Sie find folgende: 

1. Mood fol Zunge, und zwar ben Theil des Körpers, 
bedeuten, fo daß yAwoon Aureiv heiße: bloß mit der Zunge 
reden, d. h. unarticulierte Toͤne, die keinen Sinn geben, hervors 
dringen. Es wäre demnach an ein begeiftertes Lallen oder Stam- 
meln zu denken, Man beruft ſich auf 1 Cor. 14, 9, wo aller 
dings yAucoa den genannten Theil des Körpers bedeutet; allein 
diefer wird hier nur ala Werkzeug ber Nede, im Gegenfage 
zu den V. 7 vorkommenden Ieblofen mufifalifchen Inftrumenten 
erwähnt, und es leuchtet bald ein, daß der hier befindliche Aus⸗ 
druck: dıa zig YAwoang gar nichtd mit dem fonft vorkommen: 
den Dativ: YAdıcan oder yAwoosıs gemein hat. Die ſchlagend⸗ 
ſten Gegengruͤnde gegen dieſe Erklaͤrungsweiſe ſind aber: 

a) daß Paulus auch von Einer Perſon (naͤmlich von ſich ſelbſt) 
den Pluralis: YAwoonıs Anretv gehraucht, welche Formel 

wohl bei mehreren, wenn von deren tefp. Zungen die Rede 
ift, gebraucht werden künnte, aber von Einer angewendet, 
abfurd wäre. 

b) daß diefe Auffaſſungsweiſe ganz und gar nicht auf die 

Stelle beim Marcus und in der Apoſtelgſch. Gap. 2 paßt, 





) Die Literatur über diefen Gegenftand findet man bei Bleeck in der 
suerft angeführten Abhandlung, S. 16, und bei Heydenxeich in feinen Goms 
mentar ©, 263 fgg. 
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wo von YA. zaımars und Erfoaıs die Rede. Will man 
aber. diefem UWebelftande entgehen und eben bei den letzt⸗ 
genannten Stellen eine andere Erklaͤrungsweiſe anwenden, 
ſo verfaͤllt man in den ſchon oben geruͤgten Fehler. — 
Außerdem koͤnnte man mit Recht fragen, was ein ſolches 
ſinnloſes Lallen fuͤr eine Wirkung auf die Zuhoͤrer haͤtte 
hervorbringen muͤſſen, und wie Paulus dergleichen über: 
haupt, wenn auch nur 2 big 3 Individuen, in der Ges 
meinde habe geftatten koͤnnen. Wie wäre endlich eine do- 
umveia davon vernünftigerweife denkbar ? 

I. 8000 fol Sprache und yAuooaıg Aukziv: in frem= 
den Sprachen zufammenhängend reden, bedeuten. Diefe 
Auslegungsweife wird befonders durch die Zuſaͤtze von zuwaic 
und Er&guus bei Marcus und in der Apoftelgfch., fo wie durch 
die ganze Erzählung im zweiten Gap. der letern, endlich durch 
das Gitat aus dem Jeſaias (28, 11) bei'm Paulus (1 Cor. 14, 
21) begünfligt. Der Einwand gegen diefe Erklärung, daß der 
Zuſatz xumars und irdgus in fo vielen Stellen fehle, fo wie, 
daß der Sing. YAdoon auffallend fei, ließe fich Teicht befeitigen, 
da man annehmen kann, daß die Formel yAdoouıg Aulery mit 
Auslaffung der genannten Adjectiva, der Kürze wegen von einer 
oft vorkommenden Sache in der chriftlichen Gemeinde gebraͤuch— 
lic geworden fei und ja ohnehin bewiefen ift, daß überall von 
einer und derſelben Sache die Rede; was ferner den auffallen. 
den Sing. betrifft, fo koͤnnte er vielleicht durch die Ueberfeung : 
in einer (naͤmlich fremden) Sprache, erflärt werden (obgleich 
wie nicht laͤugnen, daß uns diefe Auffaffung, von philologifcher 
Geite betrachtet, nicht recht zufagen will). Aber es find andere 
Gegengeunde gegen diefe Erklärung, die fich nicht fo leicht ab⸗— 
weifen laffen: 

a) man kann fih, wenn man ihr folgt, feine rechte Vorftel: 
lung von dem ganzen Hergange der Sache, die Apftgich. 
Gap. 2 erzählt vweird, machen. Sol jeder der anmefenden 
Sünger einen zufammenhängenden Vortrag in einer frem— 
den, ihm fonft unbefannten, Sprache gehalten haben, umd 
zwar fo, Daß, wenn einer fertig geweſen, der andere anges 
fangen? Das fcheinen durchaus. die Worte nicht zu geben, 
fondern alle zugleich gefprochen zu haben; wäre es aber 
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der Fall gewefen umd wäre alles in guter Ordnung vor 
fi) ‚gegangen, fo hätten die herbeifommenvden Juden wohl 
nicht glauben koͤnnen, daß die Apoftel im Zuftande der 
Trunkenheit ſeien: denn gefest auch, die Zuden hätten bis 
dahin geglaubt, die Apoftel verftänden die vefp. Sprachen 
nicht, fo hätte fie ja der Augenfchein eines Andern belehrt, 
und fie hätten doch vor allen Dingen annehmen müffen, 
daß dies ‚eine, ihnen nur bis dahin unbekannte, aber auf 
natürlichem Wege erlangte Fertigkeit der Apoftel fei. — 
Noch weniger aber läßt fih denfen, daß alle Apoftel zu: 
gleich, und zwar jeder in einer A fremden Sprache, 
zufammenhängende Vorträge gehalten. 

b) Paulus fagt 1 Cor. 14, 2: 6 Aurov yAuocon oüx dvdew- 
nos Makel, alkı rm Hei‘ oldeig yag Axoveı erſteht es), 
nyeöuor ÖE Aurel vorigen. Waͤre dies nun von zu: 
fammenhängender Rede in fremden Sprachen gefagt, fo 
wäre es falfch: denn der Aarüv YAwoon Tpräche doch für 
diejenigen Menfchen, die der in Frage flehenden Sprache 
fundig wären, alfo etwa für die Eingebornen des Landes, 
in dem jene herrfchte. Außerdem wäre die doumvela in die: 
jem Falle ja nicht nothwendig eine Gabe des heil. Geiftes. 

- e) 1&or. 14, 10 werden die yAoooaı offenbar mit den ver: 
ſchiedenen Sprachen ber verfchiedenen Völker verglichen, 
welches nicht wohl möglich wäre, wenn beide identifch 
wären. 

d) Paulus würde in feinen Verordnungen über den Gebrauch 
der yAvoocı im Corintherbriefe den Standpunkt zur Be 
urtheilung: ob das Reden in fremden Sprachen zuläffig 

ſei, oder nicht, ganz anders genommen haben. Er würde 
die Sache davon haben abhängen laffen, ob Zuhörer aus 
fremden Nationen, die fein Griechiſch verfländen, zugegen . 
wären: in Abwefenheit folcher würde er wahrfcheinlich aber 
auch nicht einmal. zwei. bis drei Individuen (14, 27) er: 
laubt haben, folhe Vorträge zu halten, da fie ja ganz 
nutzlos wären. — Ru, 

Dieſe Schwierigkeiten erheben fich alfo gegen die obige zweite 

Erklärungsweife, und der Umftand, daß allerdings faft die ganze 

alte Kirche ihr folgte, darf uns nicht zu ſehr beffimmen. Denn 
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ſchon z. B. Chryſoſtomus fagt, daß man zu ſeiner Zeit uͤber 
dieſen Punkt nicht mehr im Klaren ſei, da die Apoſtelzeit an⸗ 
dere Austheilungen der Geiſtesgaben genoſſen habe; ſo heißt es 
Hom. XXIX in 1 ad Cor. (XU, 1 pag. 257): Toöro ünav zo yw- 
olov. opodou »Loriv Gonpes: viv dE dodpsav 9 Tov ngayud- 
Twv üyvork ve zul ahsıyıg nor TOV Tore utv ovußaı- 
vovrw», vor dd od yıroufvwn. 

Auch auf die dogmatifchen Schwierigkeiten, die diefe Er— 
Elärung drüden, Eönnte man Nücficht nehmen. Das Wunder 
der Sprachengabe erfcheint hier als ein fehr Außerliches, dem 
Menfchen mechanifch angethanes. Es ließe fich Fein Begriff 
und fomit auc fein wahrer Zweck deffelben entwicdeln: denn 
als Zweck zu denken, daß das Verſtaͤndniß fremder Sprachen 
den Apofteln oder überhaupt erften Chriften zur leichten Ver: 
fündigung des Evangeliums in fremden Ländern gedient haben 
fole, erlaubt Die Gefchichte nicht, da jene Gabe überall nur 
als in Gebeten und geifilichen Reden in der Gemeinde fich 
aͤußernd erwähnt wird. Diefen Zweck ſchreibt auch felbfb-einer 
der eifrigſten Vertheidiger der genannten zweiten —— 
Heydenreich (IL, ©. 252) dem zioroua nicht zu. Seine Mei— 
nung aber, daß der Zwed darin beftanden hätte, theils die 
Ihon gläubigen Ehriften in ihrem Glauben durch ein Wunder 
zu beftärfen, theils die noch Ungläubigen auf das Chriſtenthum 
aufmerkſam zu machen, — was ja der Zweck aller Wunder 
ſei — ſcheint den Begriff des Wunders uͤberhaupt zu aͤußerlich 
und einſeitig aufzufaſſen. Der Dogmatik kann es nicht genuͤ⸗ 
gen, blos zu ermitteln, wozu ein Wunder da iſt (fo bleibt ver 
Zweck defjelben nur noch ein ‚hm äußerlicher), fondern fie muß 
entwideln, was es iſt (d. h. den Begriff deffelben); die Ieh= 
tere fcheint auch Olshauſen (in dem zweiten der genannten vier 
Auffäge) zu bezeichnen, wenn er verlangt, daß dies Charisma 
„conſtruiert“ werde. i 

Wir gehen demnach; zur. dritten Erflärungsart, die Bleek 
jelbft befolgt, und die Olshauſen „im Ganzen genommen die 
richtige” nennt, über. 

IH. Mooods follen fein „einzelne Ausdruͤcke“, die in 
einer Sprache oder einem Dialekte nicht in gemöhnlichem Gebrauche, 
und daher auch nicht allen bekannt: find, deren fi aber der 
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Dichter oder der »begeifterte Redner bedienen darf” (fo Bleek, 
Abb. I, p. 32). Schon Frühere, z.B. Herder und de Wette 
hatten ſich diefer Erklärungsweife angefchloffen. Letzterer erklärt 
das Wort in einer Note zur Ueberfeßung des Gorintherbriefes 
durch: „seltene, ausländifche, dunkele, raͤthſelhafte Ausdruͤcke“ 
(ſowohl in der erſten Ausg. von 1814, als in der zweiten von 
1832). | 

Zuerft ift zu bemerken, daß diefe Erflärungsweife fehr durch 
den Gebrauch des Wortes yAmcou bei Griechifhen und Roͤmi— 
ſchen Profanferibenten empfohlen wird. Bleek bringt eine reich 
haltige und gelehrte Sammlung von darauf bezüglichen Stellen 
der Alten (S. 33 fag.) bei‘). Das Wort bedeutet bei ihnen 
„theils veraltete Ausdruͤcke, die in früherer Zeit wohl im Sprach- 
gebrauch üblich) und allgemein befannt gewefen, fpäter aber aus 
dem gewöhnlichen Gebrauche gefommen und den meiften unver: 
ftändlicy geworden waren, fo daß fie einer befondern Erklärung 
bedurften.” So fagt Galen (Exeges. glossar. Hippoerat. Pro- 
oem.)z,ö0# Tolvuy zov Övoudwv dv udv Tois dh yobvorg 
on Tv, vöv Ö8 odx Fi dorl, Ta ev Toıwöra yAwooag 
za.ovor. Theils wird das Wort aber auch gebraucht „von 
Idiotismen, provinciellen Ausdrüden, die nur in beflimmten 
Gegenden üblih und befannt find; diefe find YAvooaı für die: 
jenigen, bei denen fie nicht herrfchend find.” So giebt es am 
beftimmteften Ariftotele8 an, nach welchem „die yAuooa, wie 
Die uerapogs u. a. entgegenfteht dem xuorov, den Ausdrüden, 
welche im Sprachgebrauch die gewöhnlichen find zur Bezeichnung 
der Gegenflände.”” So heißt eö de art. poöt. cap. 21, $.4—6 
(Herm.): änur de övoud 2orıw 4 xöoıov, N yAdrra, 3 usre- 
good, A xoouog, M memomudvov, 7 Znexterautvov, #4 Öpnen- 
rivov, 9 Eömhhayutvov. Ayo ÖE xigiov lv, & yomvrar 
!xacror, YAdrrav dE, © Eregoı" Korte puvsoov, örı zul YAor- 
Tur xol xUg10v eva Övvarov TO MiTo, un Tols awrois de Ta 
yag elyvrov Kungios utv aögıov, Mulv dE yAozra, Es gab 
bei den Alten eigene Sammlungen folcher Ausprüde, z. B. Ar- 


*) Verglichen Tann hiemit auch werden die Erklärung, welche Price aus 
einer handſchriftlichen Gtoffenfammlung der Medic. Bibliothek anführt. Es 
heißt dort: Tevn yAvoawr, Wicznres denlkxıwv. 
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Tızag yAwocug, Kontızdg, Auxwvirds. Aus den zahlreichen 
Stellen der Alten, die bei Bleek zu finden, führe ich nur noch 
an, daß Quinctilian (I, 8) glossemata voces minus usitatas 
nennt, daß er von einer „lingua secretior, quam Graeci yAwo- 
‚vag vocant“ (I, 1) fpricht, daß nach Pollur endlich bei einigen 
‚Alten YAooocı gleichbedeutend mit: poetifchen Ausdrüden war 
(EA zul Tag noimrırdg pwrüg yAurrag dxakovv, sg Agıoro- 
pavns.). Ja es kommt bei'm Plutarch eine, auch ald Sad: 
parallele höchft wichtige, Stelle vor, wo YAwooaı von den Aus: 
‚drüden fteht, welche die Pythiſche Priefterin früher in ihren poe— 
tiſchen Orakelſpruͤchen angewandt habe, die aber ſpaͤter wegge⸗ 
blieben. feien, nachdem die Ausfprüche in Profa ertheilt wurden 
(de Pyth. Orac. c. 24, Reisk. VII p. 602: aperov de [6 Heöc] 
.Tov Zonoudv &rn RN Y.U000ag zul negıpgdosig zul dodpser, 
odrw dıa)LysoFaı nugeoxsbaoe Tois yowpkvors, WS vouor Te 
‚nölsoı dıaltyovra, zur Paoıeig vruyyavovor Öruoıg zul 
uosnral dıduoxd.wy dxgowvra, reög TO ovveröv zul uda- 
vov Gguoloutvovg.). 

Nach Zeftitelung der Bedeutung des Wortes aus den Pros 
fanferibenten fragt es fi) nun, wie wir und die Sache felbft, 
in ihrer Erſcheinung in ber erften chriftlichen Kirche, zu denen 
haben. Bleek fagt darüber (Abh. I, S. 46): „Ein Reden in 
Gloſſen, in feltenen, dunkleren, poetiſchen Ausprüden, ift das 
irgend wie etwas Uebernatürliches? konnte darin eine Wirkung 
und ein Zeichen des empfangenen heiligen Geiftes gefunden wer: 
den? An und für fi) allerdings nicht, eben fo wenig, als das 
zufammenhängende Neden in einer fremden Sprache an und für 
fih auf dieſe Weife hätte angefehen werden Eönnen, oder als 
die Gabe, Heilungen zu verrichten, an und für fich eine fichere 
Gewähr enthielt, daß der, welcher fie übte, dem heiligen Geift 
empfangen habe. Wenn aber Gläubige fich einer Sprache be: 
Dienten, die von der des gewöhnlichen Lebens ungefähr fo ver⸗ 
fhieden war, wie die hoch=poetifche Sprache des Lyrikers von 
der fchlicht-profaifchen, und wenn fie nun als einfache Menfchen 
befannt waren, von denen nach ihren natürlichen Gaben und 
ihrer. bisherigen Bildung eine folhe Redeweiſe, die Anwendung 
der lingua secretior, wie Quinctilian fi ausdrüdt, nicht im 
Entfernteften erwartet, noch daraus erklärt werden konnte; fo 
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mußte das nothwendig als etwas Uebernatürliches erfeheinen und 
als die Wirkung der wunderbaren Begeifterung, von der man 
fie überhaupt ergriffen fah. Und wenn nun ihre Reden alle 
religiöfen Snhalt3 waren, wenn fie- alle das Lob des Gottes 
verfündigten, der fich ihnen fo gnädig erwiefen, und des Hei: 
landes, durch den er ſich ihrer erbarmt, fo wie der Seligkeit, 
die fie im Glauben an Ihn empfanden: wie häfte man nicht 
dann in dieſem 7Adoous Aaketv mit Necht eine Wirkung 
des Geiftes finden follen, den der Herr den Seinigen’ zu fen 
den verheißen hatte? Und wie follten wir e8 befremdend finden, 
daß derfelbe fich bei den Bekehrten gerade durch ein folches be- 
geiſtertes Ausſprechen ihrer religiöfen Empfindungen am’ eheften 
und fichtbarften Fund gab.” ME) 
So annehmlich nun diefe Worte auch find, fo Eönnen wir 
doch einige Bedenklichkeiten nicht unterdrüden. Ohne in An: 
fhlag zu bringen, daß fi) der Gebrauch des Singular in: 
Auketv yAooon, nach der Bleefifchen Auffaffungsweife von ZAuo- 
oa, immer noch nicht recht erklärt *), daß ferner die zaıy an) 
yAooocı beim Marcus auch nicht recht paſſen wollen, gehen wir 
fogleih auf die Hauptfihwierigfeit. Diefe beftehr darin, daß der 
einfahe Sinn der Stelle bei'm Marcus und namentlich des 
zweiten Gap. der Upoftelgefch. immer wieder auf den Begriff: 
fremde Sprache, hindrängt, und daß er nur, vworgefaßten 
Meinungen zu Liebe, herausgedeutet werden kann. Dies 
fheint auch: Olshauſen gefühlt und darum feine Gegenbemer: 
Fungen gegen Bleek gemacht zu haben. Was die Stellen bel'm 
Marcus betrifft, fo leuchtet bald ein, wie unpaffend und unge- 
hörig es ift, wenn man ſich Chriftus, kurz vor feinem Scheiden 
von der Welt, wo feine Rede einen erhabenen Schwung hat, 
fagend denkt: Meine Gläubigen werden in veralteten,‘ auslän- 
diſchen, feltenen, hochpoetifchen Ausdruͤcken reden. Das konnte 
ſchwerlich ein Charisma ſein, ein Charisma, welches neben den 
uͤbrigen, die Zeichen und Wunder und die Macht des Geiſtes 


*) Bleeck meint dies zwar ©. 44 und vergleicht Aekre YIooonuazizn: 
allein ſchon Olshauſen bemerkt richtig, daß der letztere Ausdruck ganz ans 
‚derer Natur iſt. TAwooa als collectiyum für eine mit yAooowıs gemifchte 
Rede ift und bleibt hart. ‚ — * 
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über die Natur andeuten, genannt zu werden verdiente, Aber 
noch gefuchter fcheint eine folche Deutung im zweiten Gap. der 
Üpoftelgeih. Man nehme die Worte nur wie fie find, ganz 
einfach: T’evoudvng ÖE Ts pwrijg tadıng, ovvijikde To nANFoR, 
za ovvegbdn, Örı Hxovov eig Fxaorog Ti lölg dark. Ka 
kodvrWv usror. ’E&lotavro Öd zar &Iadualor, Akyovres noög 
Eikows‘ or Wod ndvıss ovrol eow 06 Aolotvres Talı.. 
katoı; zal zog Nuss Axoboren Eraovos 17 2dla dıarkrro zumv, 
dv. &yerıidmuev; Daß duiherros hier Sprache (wie 21, 40. 
22, 2. 26, 14), und nicht, was wir Dialeft nennen, bes 
deutet, dies leuchtet fogleihh aus den folgenden Worten ein, wo 
die verfchiedenften Völker, IIsodoı, Mrdor zur Flautrar, zu) 
ol zaroızoövres nv Meoonoraulav, ’Iovdalev te xt Konne- 
Öoxiav, Ilövcov zai crv Aolav uf. w., auftreten. In diefer 
Stelle kann unmöglich von einer Nebe in nur Einer beftinim- 
ten Sprache (etwa der. Griechifchen), in der bloß „einzelne 
dunkle, ausländifche, veraltete, hochpoetifche Ausdrüde” vorkom⸗ 
men, gefprochen werden. Bil man alfo überhaupt, — wie 
Bleek gewiß mit Recht thut, — die Spentität der hier vorkom— 
menden yAdcoaı mit den übrigen, und namentlich den im Co» 
vintherbriefe erwähnten, fefthalten, fo reicht auch- für letztere die 
dritte, von Bleek gebilligte, Erklärungsweife nicht hin *). 

Daß fie für das zweite Cap. der Apoftelgfch. nicht hinreicht, 
fcheint auch Bleek gefühlt zu haben: allein’ wie entfernt er 
die Schwierigkeit? Er geht davon aus, daß Lukas nicht am 
Pfingftfefte in Ierufalem in jener Verſammlung zugegen geme- 
fen fei, daß er alſo die Sache von Hörenfagen, durch Tradition 
haben ınüffe.- "Das kann man gern zugeben. Ferner fagt er, 


*). Eine nad) andern ſchon von einigen Alten angenommene und auch in 
neueſter Zeit theilweiſe gebilligte Auslegung, nach der das Wunder in die 
Zuhörer verlegt und behauptet wird, der Andy yA. habe in feiner Sprache 
geredet, die mit ihm in Rapport gefeßten Ausländer hätten ihn aber in ihrer 
Sprache zu vernehmen geglaubt und verftanden,; ift wenigſtens im Gorinther- 
briefe ganz unanmendbar, da es in diefem Falle Eeines Hermeneuten bedurft 

. hätte und — was. noch, mehr — der. Zadel, den der Apoftel über den allzu⸗ 
häufigen Gebrauch der Gloſſen ausfpricht, ganz unerklärlic wäre; denn in 
der Korinthifchen Gemeinde z- B. hätten ja bei weitem die Meiften den 
(Griechiſch) Redenden jedenfalls verftanden. 
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daß Lukas, ald Gefchichtfchreiber des Alterthums, oratio direeta 
anführe, wo die neuern Gefchichtichreiber indireeta gebrauchen 
würden. Auch das ift zuzugeben. Folglich dürfen wir die 
Sache nicht fo genau nehmen: „Lukas hat nur ausdruͤcken wol: 
len, daß hier Juden aus den verfchiedenften Gegenden verfam: 
‚melt gewefen feien, ohne daß er die Aufzählung im Einzelnen 
auf befondere Weife hat urgiert wiffen wollen” (©. 52). Auch 
hier. dürfen wir noch beiftimmen. Allein find wir berechtigt an- 
“ zunehmen, daß, weil hier die Form der Darftellung des Lukas 
‚nicht diplomatifch genau iſt, er au in dev Sache etwas ganz 
andere3 hat fagen wollen, als die Flaren Worte geben, wo vom 
Hören verſchiedener Sprachen (diarexzor) geredet wird? — Es 
ſcheinen mir bei der Lage der Dinge nur zwei Wege möglich, 
von denen aber Bleek Feinen determiniert einzufchlagen wagt; 
entweder muß man die Erzählung des Lukas als nicht bloß 
in der Form ungenau, fondern als in der Sache wefentlidh 
durch Mythus oder Tradition verändert anfprechen. Kann man 
fich zu einer ſolchen Annahme entfchließen, nach welcher alfo die 
y.00oaı im Corintherbriefe unabhängig von den mythiichen der 
Apoſtelgeſchichte erklärt werden dürfen, fo ift man wenigftens 
‚einigermaßen berechtigt, bei erfteren die oben unter Nr. II. ans 
geführte Bleekiſche Erklärungsweife anzuwenden, und hat die 
lauteften Einfprüche, die fich hervorthun, fo lange man die Iden- 
tität der YAoooaı in der Apoftelgfch. und im Corintherbriefe be 
hauptet, befeitigt. " Dder man muß annehmen, daß in der Er: 
klaͤrung der yAdoom der Begriff: fremde, ausländifche 
Sprache eine weſentliche Role fpielt. 

Aber, wird ‚man fagen, haben wir nicht oben unter Nr. II. 
genug Gründe gefehen, die gegen die Erklärung: fremde Spra- 
hen, zeugen? Allerdings, und dieſe find auch haltbar genug. 
Demnad) müßte die Sache unentfchieden bleiben, da Feine von 
den drei Auffaffungsweifen von Bedenklichkeiten frei if. Es 
läßt fi) aber doc, vielleicht ein Ausweg finden, auf welchem 
einerfeitö dem Begriffe: fremde Sprache, mehr fein Recht ges 
ſchieht, andererfeitö die unter Nr. II aufgeführten Schwierigkei- 
ten beſeitigt werden. Indem wir im Folgenden Andeutungen 
hiezu geben, verzichten wir freilich auf dasjenige, was man ge 
meinhin Evidenz nennt, fo wie auf die daraus folgende all: 


.# 


gemeine Sufiimmung: glauben. aber doch in re paene con 
clamata einige dergleichen Bemerkungen hinzufügen zu dürfen. 


Schon Olshauſen (in. der zweiten der genannten vier Ab— 


bandlungen). giebt einerfeits freilich zu, daß das Reden in Gloſ— 
fen ein Neden in einem höhern, poetifchen Schwunge gewefen fet, 
behauptet aber doch andrerfeits, daß fich daſſelbe zuweilen bis zu 
einem wirklichen Neben in fremden Sprachen gefteigert habe. 
Er nimmt zur Erläuterung der fchwierigen Sache | die Ver— 
gleichung mit magnetifchen Zuftänden, dergleichen’ fih auch in 
neuerer Zeit gezeigt haben, zu Hülfe. Diefer Analogie wegen 
vermuthet er nun, daß diefe höchfte Steigerung zum wirklichen 
Neden in fremden Sprachen bei den erften Chriften nur dann 
 flattgefunden. habe, wenn wirklich Zuhörer, die die reip. Spra: 
chen verſtanden hätten, zugegen gewefen feien: nit ihnen: fei der 
Lohöv ya. gleichſam in einen magnetifchen Rapport gefreten. 
Dlee zeigt (Abh. III) die Schwierigkeit der Durchführung der 
legteren Annahme auf und verweift namentlich auf die Erzäh: 
lung Apoſtelgſch. Cap. 2. Giebt man aber auch Olshauſen zu, 
daß in letzterer Stelle das NoSavco — Erloug yAwoooıc 
Vers 4 gleichfam nur anticipiert fei, und die Apoftel wirklich 
erfi nach Eintritt der fremden Juden angefangen hätten im frem: 
den Sprachen: zu reden, läßt man ferner auch manche andere 
Schwierigkeiten, die hier aufzuführen zu ‚weitläuftig, dahinge— 
ftellt ‚fein: ſo leuchtet Doch bald ein, daß bier förmlich eine dop— 
pelte Art des AuR. YA. flatuiert wird: einmal diejenige, Die Bleek 
meint, ſodann diejenige, welche die Altern Theologen für die 
wahre hielten. Es find. hier. die beiden neben einander ſtehen⸗ 
den Auslegungen Nr. Hu. III nur äußerlich verbunden. 
Olshauſen fagt, ex gehe einen Schritt weiter, als Bleek 
wir gehen wieder. einen Schritt weiter als Olshauſen. Die 
törperliche Gegenwart von Perſonen aus fremden Natio— 
nen feheint und eine, wenn wir fo fagen dürfen, zu mebicinifche 
Bedingung. Der Geift des Chriftentyums ſetzte alle Nationen 
in einen höhern, geiſtigern Rapport, als in den magnetijchen. 
Es lag im Weſen der neuen Religion, daß fie alle Voͤlker 
durchdringen und zu einem geifligen. Ganzen vereinigen: follte. 
Der finnlichwahrnehmbare Typus für diefe Allgemeinheit des 
Chriſtenthums war das Hervorleuchten. des wunderbaren Adooaıs 
Billroth Corintherbriefe. 12 
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Aursiv. °C war ein Reden in einer Sprache, welche gewiſſer⸗ 
maßen die Elemente (rd oroixectu) oder Rudimente der verſchie— 
denſten wirklich hiſtoriſchen Sprachen befaßte. Dieſe gleichſam 
zweite Elementarſprache (im Gegenſatz zur erſten vorgefchichtli= 
chen Urfprache nennen wir fie die zweite) verhielt fich zu den 
wirklich hiftorifchen Sprachen der fpätern chriftlichen Völker wie 
das Urchriftenthum felbft, mit feinen Zeichen und Wundern, zu 
ven entwidelten biftorifchen Nationalfirchen. Wie bei der hifto- 
rifchen Entwickelung der ‚Kirche die Wunder überhaupt zurüd- 
traten, fo fchwand auch bald jenes -Aureiv YAwooaıs, welches 
denn auch im Ganzen nicht etwa als ein Höheres, denn die 
wirklichen hiftor. Sprachen zu denken ift, eben fo wenig als das 
Urchriſtenthum ein Höhered, denn die fpätere Kirche, obwohl 
manche Neueren es als das Höchfte preifen, in jene Zeit der 
Unmittelbarfeit des Glaubens wieder zuruͤckzukehren. 

Bei diefer Auffaffung der Sache wird auch der philologis 
ſchen Seite der Frage: Genüge geleiftet, und auf feine Weife 
zu nahe getreten. Was das Verhältniß des hriftlichen Ge: 
brauches vom Worte YAooca zu dem oben erwähnten der Gr. 
und Rom. Profanferibenten betrifft, fo läßt fich fehr wohl den: 
fen, daß bei den Chriften für eine allerdings neue, bei ihnen 
allein vorgefommene Sache ein älteres für eine ähnliche Sache 
angewandte: Wort auffam. War es ja fo bei den meiften 
eigenthümlich = chriftlichen Begriffen, 3. B. dızauoosvn,; Aöyog 
u.f. w., deren Benennungen theils aus Jüdifcher, theils aus 
Griechifher Philofophie und Theologie herübergenommen wur: 
den. So wenig bei einer Unterfuchung über diefe eine unbe: 
fangene, echt hiftorifche Eregefe fi damit beruhigen kann, nach⸗ 
gewieſen zu haben, daß jene Woͤrter und in welcher Bedeu— 
tung ſie bei den Griechen und Juden vorgekommen —, ſo wie, 
daß ſie von jenen zu den Chriſten uͤbergegangen, ſondern es 
die hoͤhere Aufgabe iſt, die eigenthuͤmliche Um bildung jener 
Begriffe im Chriſtenthum zu entwickeln: fo auch bei den Gloſſen. 
Die yAcoca des N. T. ift, wie die Griech. und Röm., eine 
„lingua seeretior*‘, aber darum noch nicht mit jener identisch. 

Ferner erklaͤrt ſich nun auch leicht, wie der Sing. YAvooa- 
und der Plur. Aooowı promiscue für diefelbe Sache gebraucht 
werben Tonnten. Die neue Sprache war einerfeitö eine beftimmte 
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Sprache, die fi) immer darin gleich blieb, eine Miſchſprache zu 
fein; andererfeits aber konnten in ihr auch wiederum die ber: 
ſchiedenen Sprachen, aus denen fie zuſammengeſetzt war, be- 
fonders und für ſich betrachtet werden, und fo entitand der 
Gebrauch des Pluralis. Hiernach ift auch der Ausdruck y&eyn 
YA. zu erklären. Neanders Erklärung (S. 118, Anm. 1): In⸗ 
ſofern aus dieſem Gemuͤthszuſtande verſchiedene Arten der reli- 
gioͤſen Darſtellung, wie das mo008Öyeosur und das Warheıy 
verſchieden find, hervorgehen Eonnten , infofern kommt der Plural 
YAwoooı und der Ausdruck Yen YAnoooov vor”, ſcheint mir 
weniger haltbat. | 
Aus dem entwicelten Begriffe des Aare A. ergiebt fich 
denn nun auch, was unter der Eaumveln A. zu verftehen ſei. 
Bei dem erfigenannten Charisma trat der vorc, das Bewußt 
ſein des Nedenden ganz zutücd, er redete aveinort wvorhg 
14, 2; 14, 14. 15. 19. Paulus konnte daher in diefen Stel- 
Ten fagen: 08% dvdownorg Kader, EAc To Fed‘ oDdelc Yüo 
‚Grove, ferner: Ö vodg üxapnog karıv. Es Fonnte demnach 
durch einen ſolchen ekſtatiſchen Zuſtand wohl das ganze geiftige 
Leben des Nedenden aufgeregt und fo mittelbar vielleicht auch 
feine Thätigkeit zum eigenen Heile und zum Heil ber Gemeinde 
außerhalb jenes Zuftandes erhöhet werden: aber ber eigentliche 
und wahre Pusen für ihn felbft und für die Gemeinde konnte 
doch erft erfolgen, wenn dasjenige, was er in Gloffen ſprach, 
auch verſtanden wurde. Es mußte alfo, ſollte das —— 
YA. jene wahre Frucht bringen, entweder ‘bei ihm ſelbſt das Be: 
wußtfein hinzufommen (14, 13), oder doch ein Anderer, dem 
die Gabe des Verftändniffes jener Stoffen ebenfalls zu heil 
geworden, der dabei aber nicht in den efftatifchen Zuſtand ge: 
riet), gegenwärtig fein, damit entweder er felbft oder der letzt⸗ 
genannte den Sinn jener ſonſt unverſtaͤndlichen Rede in Gloſſen 
für die Zuhörer auseinanderſetzte (14, 5. 27 u fi w.). Darin 
beſtand die äpı yA., die Neander ©. 119 nicht umpaffend zu 
den „teceptiven und Eritifchen Vermögen” rechnet. 

12. Der Apoftel bringt nun. im Solgenden, um beutlicher 
zu zeigen, daß in der Gemeinde verfchiedene Geiftesgaben 
noͤthig find und ſich deshalb Feiner über den andern wegen fei- 
ner eigenthümlichen 'erheben ſolle, den Vergleich ig dem orga⸗ 

1 


* 


180 Gap. XII. 


nifchen Leibe des Menſchen, an welchem jedes Glied feine be: 
fondere Beftimmung hat, aber eben Durch. diefe zum Wohlbe: 
ftehen des Ganzen beitragen muß. Es liegt der. ganzen Stelle 
der Begriff zum Grunde, daß nicht die unterfchiedslofe, fondern 
die aus Gegenfägen hervorgehende Einheit Die wahre und leben- 
dige iſt. 

"odrw zul 6 Xororög.] Chriſtus wird hier geſetzt fuͤr die 
Gemeinde, deren Haupt er iſt und die er mit ſeinem Geiſte 
durchdringt. Chryſ.: MAoy eineiv, oörw zul 9 —— — 
yo —— MV), Todro Her oð gao „ dvd Enelvng de voV 
Agıoröv — eig Örvog drayoy ToV —— zul —— zöv 
dx000TNV ERROR? 0 de Ares TodTo Zorıv" 0VTW zul Tod 
Xoıorod TO 0WuR, önzg — N &xxımoia. —— o xol 
oöua xol xeparı eis torıv dv$ewnog, oürw Tv Exximolav 
xol Tov Xgıoröv Ev Epnosv eivon. dıö zul Tov Xg. dvri dig 
dux\molag TEIEırE TO oWLua aörod oörwg Övoudiwv. doneg odr, 
yyow, & ri Zorı Tö-Mueregov oWum, el xal dx mo).Miv O0y- 
xsirar, oirw zul 2v Ti &xnımolig Ev Tu mavreg koulv‘ el Yag 
xol 2x nolkv adın obyzeırar uerlöv, dANG Ta moAld Tadra 
&y yivaraı — 

13. : eve — site EAA. u.f.w.] Sn der Ge 
meinde follen alle gleich. fein, fo verfchiedenen Standes fie auch 
früher geweſen: wie: viel, weniger darf aljo die nothwendige 
Verſchiedenheit der Gaben innerhal b der Gemeinde Anlaß 
zum Streite geben. — zul muvrec eig &v Er Und !norti- 
o_nuerv.] Es fcheint durchaus beffer-mit Lachm. bloß: Ev nveöge 
zu lefen, wir wurden alle mit Einem Geifte getränft (wie oben 
3, 2: ydıa ünäg Enorıoo), Denn die Worte Fünnen nicht 
wohl mehr auf die Taufe bezogen werden, fondern gehen auf 
die. fernere Ernährung und Bildung im Chriftenthum 
(vergl. 3, 6. 7. 8.) durch den göttlichen Geift, der ſich ſtets in 
‚jedem Shriften erneuert *). Es ift demnach ‚nicht etwa, wie 
viele Aust. wollten, bloß an’3 Abendmahl zu. denken, fon: 


ı 


*) Der Xor. Zrrorlodnuev hindert unfere [Erklärung nicht; er fteht wie 
10, 3 &mov. Es wird an einer freilich an fich fortdauernden und öfter 
geſchehenen Handlung nicht diefe Seite hervorgehoben, fondern es ſoll nur 
uͤber haupt von ihr ausgeſagt werden, daß fie geſchehen. 
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dern an [ammtliche Heildanftalten und Segnungen des Ehri- 
ſtenthums, durch welche der Chrift geiftig forternährt wird. 
15. örı 00x elui xeio] Einige (unter den Neueften de 
Wette) nehmen das drı für das die oratio recta einführende; 
da dies jedoch bei'm Paulus nicht gewöhnlich, fo möchte ich es 
lieber für weil nehmen. — 0oÜx ziwi Ex Tod owuaroc.] 
Es wird worgeftelt, das eine Glied fage dies, um anzudeuten, 
es fei nicht verpflichtet, fih Dem Ganzen unterzuordnen. 
— od nagd Toöro oUx Forın dx Tod owpnmrog.]) Das 
Fragezeichen bei Griesb. ift ganz falfch, denn es würde gerade 
das Gegentheil deffen, was Paulus will, andeuten. Der Sinn 
ift ja: fo ift er deshalb (nämlich: weil er nicht Hand ift) noch 
nicht Fein Theil des Körpers. Winer ©. 416. Ueber na06 
Winer ©. 342. 
1%. zoB 7 dron;] Man muß hinzudenfen: welches ja 
doch auch noͤthig iſt. 

22. &oHFeveorega.) Scheint Augen, Ohren u. vergl. zu 
bezeichnen. — x 

23. drınörsoo.] Einige meinen, buch dies Mort feien 
diefelben Glieder, die fpäter durch & Gaynuove bezeichnet wer: 
den, angedeutet. Andere beziehen es auf die Füße: Theodoret: 
drınöregoı tÜv Tod owuaros noolav eva doxovorv ol mödes. 
AM& za) Todrwv noAMv moiwdus+a mobvorev, Tols Vmodlua- 
om udTodg ovyauküntovres. — 

xal ra doxnuova Huov 2VoynUo0UVNV nEgLo- 
ooreoav Fysı.] Chryſ.: re Twv uoolov cwv yerınrızdv drtı- 
uöregov 2v Auiv eivar doxei; dA Ouws nAstovog dnohadeı Tı- 
wis. xal ol opbdon nevmses, xüv TO Aoınov Yuuvor &ywoı 
oöun, odx üv ivdoxowro xeiva Tü um Öeitaı yuurd. — 

24. 70 Öorepodyrı negıooorigav dodg reunv.] 
Das Wort doreo. fcheint fowohl auf die oben genannten dose- 
veorteou, als auf die doynuovo zu gehen; megı60. dods Tuumv: 
nämlich infofern fie gerade die nöthigften und wichtigften find. 
So bebürfen wir nicht der gefuchten Auslegung des Theodoret. 

27. 2x w£govs.} Luther überfeßt: ein jeglicher nach feinem 
Theil. Dies würde trefflih paffen, namentlich auch im Zufam- 
menhange mit dem Folgenden. Allein ſchon Er. Schmid be 
merkt mit Recht dagegen: per se phrasis 2x u&govs non Er 
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hutivamı, sed divisivam vel seiunctivam significationem habet, 
multumque differt a phrasi »«r& u£oog, particulatim. Sch, 
möchte Daher 2x w£oovg lieber mit Wahl (l S. 462 und. H ©. 
69) erklären: si ex partibus fit aestimatio, fo daß der Sinn: 
im Ganzen feid Ihr. der. Leib Chrifli, im Einzelnen (dies 
jedoch nicht, distributive,, fondern — dag. Einzelne betrachtet): 
Glieder, Des Chryſoſtomus Erklärung, welcher glaubt, es fole, 
angedeutet. werden, daß die Cor. Gemeinde nur ein Theil der 
ganzen Chriftenheit fei, ift gefucht: tenn das lag ja nicht 
im Intereffe der, Paulinifchen. Argumentation. Die Lesart dx 
u&hovs, Vulg. de membro, d.h. ita, ut membrum ex membro 
pendeat, die dem Sinne nad) freilich fehr gut paßt (vgl: Ephef. 
4, 16). iſt wohl nur aus der Schwierigkeit der echten ent: 
fanden. 

28. Kal oös.uev.u.f.w.] Der Apoftel wollte eigentlich 
oög dE folgen laffen; da er aber zugleich auch: die Rangordnung 
mit Zahlwoͤrtern ausdruͤcken wollte, ſo gab er jene Conſtruction 
auf und fuhr mit bloßen Zahlwoͤrtern fort. So darf es uns 
denn auch nicht wundern, daß die verſchiedenen Geiſtesgaben und 
ihre Inhaber. promiscue gebraucht find, da für die legtern nicht 
immer. ein eigenes Wort vorhanden war. — dvrılmweıc.] Nean: 
der ©. 121: Die Gabe der mannichfachen Dienfkleiftungen, welche 
für. die. Verwaltung der. Gemeindeangelegenheiten erfordert wur— 
den, wie Almofenpflege, Krankenpflege; vergl. Röm. 12, 7 dun- 
xovio, — zvßeovnosıg.] Die. Gabe. der Kirchenregierung, als 
Enioxomog. ober. mgeoßvreoos, Vergl. Roͤm. 12,8 6 n00loTd- 
utvos· — | —X 

29. Das Fragezeichen. hinter durguesis möchte ich der Deut: 
lichfeit halber in ein Komma verwandeln ‚ da dies Wort. doch 
ohne Zweifel Acc. und. vom, folgenden, Forou abhängig: ift. 

31, Die Meiften faſſen den Uebergang fo: „(Sehr verfchie: 
den, find die Gaben):. eifert aber. (vorzüglich) nach den beffern, 
d· h. nach denjenigen, die am meiflen zur Erbauung der Ge: 
meinde beitragen, nicht, alfo. 3. B. fo fehr, nach. dem Audeiv yA., 
als nach dem zgopnzedsw."” Dann, wäre. das Folgende fo zu 
verſtehen: „dazu (zur Erlangung diefer) will ich, Euch den Weg 
zeigen; Ihr müßt vor allen Dingen. Euch von der Liebe leiten 
laſſen, dann, werdet Ihr nicht auf glänzende, fondern auf folche 
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Gaben, die der Gemeinde wahrhaft heilbringend ſind, ſehen.“ 
Allein fo: hängt alles doch nicht recht zuſammen, und im fol- 
genden Gap. werben ja: felbft die beften. Gaben, z. B. die zg0- 
pnzeia,, gegen die Liebe herabgefebt. Darum glaube ih, DaB 
mit den Worten a xaglouara Ta xoelrrova ſchon die aus 
der Liebe entfiehenden Früchte (13, 4 fgg.) gemeint find; 
fie Eönnen zwar nicht an ſich zuplouara, die mit den übrigen 
zuolouoor zu coordinieren. wären, genannt werden, aber Paulus 
nennt fie im uneigentlichen,  höhern Sinne ſo. Dann. erklärt 
ſich auch das xaeirrova: beffer als alle: die genannten, rigen 
chen Chariömen, ſehr gut. 

zaldtıxad vOnegPßoAnv Bddr Sufr u Die 
meiften Ausll. nehmen. die. Worte, zug üneoforv. 000% zuſam- 
men und erklären fie: einen vortrefflihen Weg. Allein auch zu: 
gegeben, daß dies grammatiſch möglich, weil dad Subfl. ohne 
Artikel fteht (vergl. Winer S. 121, 45. obgleich Doch: fchwerlich 
ein folcher Zuſatz vor dem Subftantiv- ftehen möchte), ſo ſcheint 
es jedenfalls beffer, die Formel xu9” öm. mit dem Verbum zu 
verbinden: ich will Euch auf überfchwengliche Weife einen Weg 
dazu zeigen, d. b. auf eine Weife, die, als die befte, ihres; Er- 
folgs ficher ift, nämlich indem ich Euch die Vortrefflichkeit der 
Liebe recht: vor die Augen. ftelle. Das ru iſt dann insuper. 
Noch. befler erklärt das Letztere fich freilich, wenn. man xu9° om. 
mit. Gvotius - für: ex superabundanti, ‚nimmt; noch zum 
Ueberfluffe. 
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1. raig yı. Tor. dv$oWnwn zul cwv Ayyziwv.] 
Hyperbolifcher Ausdrud für: mit allen. möglichen Stoffen: Bol- 
4, I. — Theodoret: an, indvrwv TEIEIXE TmV nugeB&ra- 
cıv moL0VuEVog TO zögionu tov YAwooWV, — Tovro ug 
owroig 2öoreı Kat 0v Evaı Tov aN.WV. 

2. dore don uedıordveivy.] Goperbier Ausdrud 
für: das unmöglich fcheinende moͤglich machen; vergl. die Ausll. 
zu Matth. 17,.20 und 21, 21.— a 
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3. Kein Werk an fich hat einen Werth, wenn die Ge 

finnung, aus der es hervorgegangen, nicht die Liebe if. 
6. ovygalgeı de TH dimdeig.) Wahl IT ©. 493. 
meint, dad adv in ovyy. fei bloß verſtaͤrkend fi) innig, herz 
lich freuenz ich glaube jedoch, daß die Grundbedeutung zu hal- 
ten iſt. Das Wort A179 nämlich feheint Hier, im Gegenſatz 
zur adızla, die Wahrheit, infofern fie praktifch als das 
Rechte fich zeigt, zu fein, und der Sinn: die Liebe freut » 
fih, ‚wenn die Wahrheit, das Necht durchdringt, mit (nämlich 
mit denen, welche Necht behalten). Cheyfofl.: od zulosı im ri 
adırla: Tovrlorıv, o0x Zpndera Toig xuxdsc ndoxovomv‘ zul 
ob Toöro uövov, AM zul 6 mod uellov dorı, ovyyalosı Ti 
amdela* ovvhderal, YyoL, Tolc evdoxıuodoıw" Ö Alysı ITavrog 
(Rom. 12, 15), xaloev uera zuesvrwv, zul 'xhaleıvy Erd 
KLOIVTWV. | 

7. nüvyra or£lyeı] 9, 12*. — ndvra mioreden.] 
Das nüvra bezieht fich, wie bei ar&yeı, wieder auf die Anfprüche, 
die jemand macht, und zwar hier auf die eines Andern: fie 
glaubt dem Andern gern alles, was er für fich anführt, ift 
nicht mißtrauiſch — mavra Zintteu] Sie hofft alles Gute 
vom Andern. — * 

8. "Höyann odöfnores Exninreı elite de u. ſ. w.] 
Der Werth der Liebe ift ein ewig dauernder, Fein zeitlicher und 
relativer; anders ift es aber mit den Geiftesgaben: denn es wird 
eine Zeit fommen, wo fowohl die Prophetien, als die Stoffen 
und die Gnofis aufhören, weil fie vor einem vollkommneren 
Zuſtande zurücktreten. Diefen letzteren läßt Paulus nun zu einer 
beflimmten Zeit mit der fichtbaren Ruͤckkehr des Meffias ein⸗ 
freten. Es liegt aber diefer Vorftellung die Wahrheit zum Grunde, 
theils daß bie Erfenntniß des Einzelnen als folchen nur eine 
einſeitige, beſchraͤnkte (dx' ui&govg yırmoxogev): bleibt **), und daß 
er nur fo weit vollfommene Erkenntniß hat, infoweit er in’s 


*) Doch Eönnten die. Worte an unferer ‚Stelle auch vielleicht. bedeuten: 
fie deckt alles Unrecht zu, tacendo tolerat, wie fchon einige Ausll. wollten. 

Vergl. über. unfere ganze Stelle die gehaltvolle Auslegung Mat: 
thars im a. B. ©. 604— 609; ganz befonders aber verdient der tieffinnige 
und fpeculative u ; deutfchen Theologie nadjaelefen zu werben. 
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Gotteöreich eingedrungen ift, mithin fein bloß fubiectiveg Mei- 
nen aufgegeben hat, — theils, daß dies irdifche Leben nicht 
ein Letztes ift, fondern daß auch nach demfelben die Erkennt: 
niß des Geiftes eine immer veichere und tiefere werden wird. 

11. “Or: nunv vonos u. ſ. w.] Der Apoftel vergleicht 
den gegenwärtigen Zuftand vor der Nüdkehr Chriſti in feinem 
Verhältniffe zu demjenigen nach derfelben, mit dem Zuſtande 
der Unvollfommenheit, in dem das Erkennen eines Kindes, ver- 
glihen mit dem eines reifen Mannes, befangen if. Er führt 
übrigens diefen Vergleich in unferm und in den folgenden Ber: 
fen jo ausführlich durch, um den Gorinthern, die die Geiftes- 
gaben überfchästen, defto eindringlicher bie Nelativität des -MWer: 
the3 derfelben batzuftellen. 

12. di’ Eoönroov.] De Wette überfeßt: mittelft ei- 
ned. Spiegeld. Beſſer ift aber die Ueberſetzung: durch einen 
Spiegel, in derfelben Bedeutung, wie wir fagen: in einem 
Spiegel, eigentlich gedacht: wir fehen durch die Oberfläche def- 
ſelben hindurch das gleichlam dahinterftehende abgefpiegelte Bild. — 
&v alviyuarı)] Adverbiel: auf räthfelhafte, dunkle Weife. 
Eigentlich bezieht fich diefer Zufas nicht auf das fehende Sub- 
ject, fondern auf die in raͤthſelhafter Weiſe darg eſtellten Ge— 
genftände. Chryſoſtomus: edra a to 2. ragi- 
oTn0L TO ÖoWuevor önwodnmore, Ennyayev ev — PT 
ümegßoliig dsırvög ‚Hepikarceny Sie TU00000v yroow. — 
Tore d? no00WnoV 7005 no60wnov.] Törs: öTav 
Un To Tisov. Die Redensart medowmov zo. no. ift nach 
dem Hebr. gebildet; die LXX überfegen 1 Mof. 32, 31 fo die 
Worte: aan Dry Vergleiche 4 Mof. 12, 8. Paulus 
will daffelbe andeuten, was er 2 Cor. 5, 7 (wahrfcheinlich auch 
nad) 4 Mof, 12, 8) dia eidovs nennt: erſt nach dem Eintritt 
in's Himmelreich fehen wir das wahrhafte Weſen der Dinge. 
Man muß aber, um nicht falfche Folgerungen zu ziehen und 
auf die Unerfennbarkeit des „Dinges an fich” im modernen 
» Sinne zu fchliegen, wohl darauf achten, daß Paulus eigentlich 
nicht den. Gegenfaß zwifchen dem Xeben vor und nach Dem 
Tode, fondern den zwifchen der Zeit vor und nad ber 
Ruͤckkehr Chrifti im Sinne hat. Die Verwechfelung beider 
Standpunkte hat auch befonders der wichtigen Auslegung des 
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XV. Capitels, ‚wie, weiter, unten erhelen wird, vielfachen. Ein- 
trag gethan- — 

Tora dE Enıyvwoouaı, zaFswg ν.) 
Diefe Worte erflärt Winer, S. 216 mit Nöffelt: dort werden 
wir alles vollfommen (nicht &x u£oovs, nicht gl. &v- eiviyuarı) 
erfennen, eben fo vollfommen, als uns. Gott erkennt, An fic 
würde diefe Erklärung fehr wohl paſſen; allein die Vergleichung 
mit Stellen wie 1 Cor. 8, 3 und Gal. 4, 9, wo ein anderes 
Berhältniß zwifchen dem yıraazsıy und — — geſetzt iſt, 
möchte doch wohl auch an unſerer Stelle eine ähnliche Auffaſ— 
fung fordern, in diefer Weife: jegt ift meine Erkenntniß unvolk 
kommen (infofern meine Thätigfeit im Erkennen Gottes zuruͤck— 
bleibt hinter feiner Zhätigkeit in mir), Dann aber wird eine voll- 
fommene Einheit (Identität) der Erfenntniß, infofern.fie von mir 
und infofern fie von Gott auögeht, fein. Vgl. die Anm zu 2, 10 
u.8,3. Chryſ.: eides züg dını!d TO Planua. virov xzarlonu- 
08V; ÖTı zal uegıan 7 Yvoocıg, za odde Tadınv olxoFev (von 
fich felbft) !yovomw. od yao &yo avrov. Zyvwv, dh. wdrog ue 
&yvwgıot, Pnow. Wong: ov MdT6g je Eyvw, MOOTEGOgE vür 
zul adrog uoı Enköguusv, oürws 2yo udro Enıdoa- 
woduuı votre noliG ueılüvwg, 9 vüv. zul ydo. 6 8 
ORoTW xRIMUEVOg, Ewg uv Av un Ahern Tov Hhıov, oda wo- 
Tög Enırgkye To. zahkeı, ig Axtivog, Ol Exelvn deizvvov 
Eavrnv, Eneidcv Kaum‘ Orav de mutig Öeinran mv. abyıv, 
Tore zul wörög Aoınov dıwxeı TO Pwg. TodTo od» 2orıro xu- 
Fwg aol Eneyvwosyv. 00% OrTı oürwg uirov Eoousda, zugog 
wörög Nuäg, anx oTı omg arög yulv, Ertögaus vöv, oörw 
zul Nueig dvgeSöuede MÜTOd TOTE, zul noAld Tv vor inod- 
enTwv ——— xol TS uaxagıwrerng Exelvng. Gnokadoouer 
Öullag zul 00plag. 

13. Nvvide never u. f. w.] Diefer Vers wird auf 
zwei ganz verfchiedene Meifen En je nachdem man vuri ala 
Zeit=.oder als Conclufivpartifel. nimmt. Der erftern Annahme 
folgen &hryfoftomus und die meiften Aust. *). Der Sinn ift 
dann: Jetzt (vor der Nüdkehr des Meffias) bleiben aber Glaube, 
Hoffnung, Liebe; die Liebe aber ift Die größere unter ihnen. (in« 





) Vergl. unter. den, Neueften auch Ufteri S. 248. 219. 
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ſofern ſie auch im andern Leben, wo, was jetzt geglaubt, geſchaut, 
was gehofft, erlangt wird, wo alſo Glaube und Hoffnung, auf: 
hören, fortdauert). Allein fo. zu. argumentieren. lag gar. nicht 
im Intereffe des Paulus - Diefer wollte ja die Dauer der 
Liebe, nicht für die jetzige Zeit, fondern für alle Zeiten. be- 
haupten, er wollte der. Liebe, nicht .den Glauben und die Hoff: 
nung, fondern die Geiſtesgaben entgegenfegen. Wenn vurt 
Zeitpartifel wäre, fo fähe man gar. nicht ein, warum der. Glaube 
und die Hoffnung erwähnt würden. ‚Daher fcheint eö. viel: bef- 
fer, dad Wort, wie 5, 11. und öfter, als Gonfecutivpartifel zu 
nehmen, fo daß der Sinn iſt: Demnach (bei fo befchaffenen Um: 
ftänden, weil: alle Geiftesgaben untergehen) bleiben (— odd£- 
note exninte DB. 7, 0ö KATOOYFINGEROL) Glaube, Hoffnung, 
Liebe, und zwar. ift, unter, diefen. drei bleibenden Tugenden die 
Liebe wieder die. größere, Bei, diefer Auslegung nun fragt fich 
J) inwiefern Paulus fagen Fann, daß auch Glaube und 
Hoffnung bleiben. Antwort: infofern ihr. Inhalt. ein ewis 
ger ift und nie ‚verloren geht; denn. auch die. höhere Er: 
kenntniß und die Erfüllung der Hoffnung vernichtet nicht 
‘(0d: zaroopyei); den Glauben und die Hoffnung, fondern 
zeigt ihre Wahrheit und ihren Werth) nur um fo heller, 
während, nach: des Paulus. eigenem Ausſpruch, die Cha= 
rismen werden vernichtet, gänzlich aufgehoben werden 
(uraoynsHosrar). Photius bei'm Oekum.: Himlovig zul 
n dyarn od uövov tv zb vüv alavı, T@v ÜR.Mv Kupt- 
oucrwv novoutvwv, dıausvodow, AAAG mol n.Eov zul 
dv TO u£hkovrı. Tore yao WS AANFog Toig üyloıs TO &gn- 
yırov zul PıldkAmlov, xusag0v zul doruclaorov. Kal n 
nlorıg dE ömolwg. Tore yo Aaynoöregov xal Teltw- 
Tevov. Eoraı Evrgvgpärv Ti, Iewgia Tod modovulvov. TV 
dE &Arnida Einer dis lowg Fr TOTE nageivor,, WG TWv, 
AnıoIEvrwv. IN nagovToV zul undev dımyedonoav Tolg 
Aırızorag. Grotius: never oppositum est ei quod dixit 
zaragyn+nosceı. Sed:quomodo manebunt in altero aero? 
Nempe eo modo, quo. rupes ‚Israelitas sequebatur., effectu 
suo, supra10, 4. Sie mortuos sequuntur opera, Apoc. 
14, 13. Fides, spes, dilectio praemium —— im. 
4, 7. 8. 
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2) inwiefern die Liebe größer, ald der Glaube und die Hoff: 
nung, genannt wird. Ahtwort: infofern fie alle oben ge: 
nannten Früchte bringt, infofern fie nicht “bloß beim Men- 
fhen bleibt, fondern auf das Heil des Nächften hinftrebt. 
(Vergl. das uellov 14, 5). Daß Paulus diefe Rücficht 
nimmt, beweift der ganze Zufammenhang unferd Abfchnit- 
tes, in welchem vor allen auf die Erbauung der Ge 
meinde gebrungen wird. Die Liebe wird hier nicht ohne: 
den Glauben und die Hoffnung gedacht, fondern fie ift 
daffelbe, was Gal. 5, 6 nlorıs di? ayaans dveoyovußon 
genannt wird, die Wirflichfeit eines wahrhaft chriftli- 
chen Lebens in feiner praftifchen Beziehung. Uebrigens fteht 
mit dem, was Paulus hier von der Liebe ausfagt, Feines: 
weges das im Widerfpruche, was er anderswo, befonders 
im Römerbriefe, zu Gunften des Glaubens fpriht. Dort 
liegt dem Ausfpruche, daß der Glaube ohne die Werke ge 
vecht mache, die dialektifche Scheidung zwifchen Wefen und 
‚Erfheinung zum Grunde; obgleich beide nicht für fich, 
fondern erft in ihrer Einheit wirklich find, fo ift es 
doch nicht die (abftracte) Erfcheinung, fondern das Wefen 
(eben der Glaube), welches fich zum Grunde beftimmt. Die: 
fer Begriff feftgehalten und durchgeführt giebt den Schlüffel 
zu allen Schwierigkeiten der Frage über das Verhaͤltniß 
des Glaubens und der Werke. — uellov ÖE rodrw».] 
Ueber diefen Comparativ fiehe Winer S. 199. 
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1. Der Anfang diefed Gapitels fehließt fich noch ganz eng 
an das vorige anz aus den dort gefchilderten Worzügen der 
Liebe folgt, daß die Corinther mit aller Macht nach ihr fireben 
follen. — EnAoöre dd ra nvevn., uärkov 2 va noo- 
Pnreömre)] Ueber das dE Winer ©. 378." TA avsvuarızd find 
hier offenbar nicht Geiftesgaben überhaupt, fondern die Sprachen: 
gabe insbefondere, wie ſchon oben bemerkt wurde. 

2. odx dv$owmoıs Kader — uvorjora.] Die Men: 
ſchen verftehen ihn nicht (oddeis Axoder), weil er feines verftän- 
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digen Bewußtfeins, des 20ẽc, welher ja das Verſtaͤndigungs⸗ 
mittel: fein follte, nicht mächtig  ift, fondern nur im efftatifchen, 
durch den. H. ©. erregten, Zuſtande (Died bedeutet das "Wort 
nyevuarı B. 2) Dinge vedet, die für die Menfchen Geheimniffe 
find. (uvoryga V. 2), die aber Gott verſteht (Auder zo He), 
der. der. Herzenskuͤndiger iſt (Vergl. Röm. 8,26. 27). 

3... Wenn man das Wort oixodonun hier wieder (wie gleich 
V. 4) in der  allgemeinften Bedeutung. nimmt, fo. Tann man 
ein, Komma hinter daffelbe fegen und die Worte zul ugdxın- 
ow zul naganvHav für Unterabtheilungen erklären. So faßt 
die Stelle Heydenreich: olxodoun, utilitas, quam sermones il- 
lius habent, consistit nempe in eo, ut exhortetur auditores ad 
pietatem et sanctitatem (rao4x)170:5); ut Juctum eorum levet, 
animum labantem atque afflietum erigat et confirmet blanda 
suavique’ alloeutione, commonefaciens eos de promissionibus 
'evangelii, spem bonam et exploratam fiduciam illis concitans 
(rugagwIta). Aehnlich ſchon Grotius. Anders Dagegen Theo: 
phylakt: Zxeivn (die Prophetie) zul 2x nveluarog, zal @peiı- 
unrioo (als die Sprachengabe), rods dornol«tovs (die noch 
nicht im Glauben feflen) oixodouovca, Tods dasvuor&govg 
nugaxd.odou zul disyeioovon, Todg Ökıyoypoyoug nagauv- 
Hovusm. Eraser 
4. Euvrov olxodouei)] Es fragt fi), worin diefe 
Erbauung befanden habe. Einige der Alten meinen, der Aa- 
10V YA. habe felbft verflanden, was er fprach, nur nicht andern 
es mittheilen koͤnnen. Allein an ein vollftändiges bewußtes 
Berftändniß, wie es z. B. der zoopyreiov hatte, ift nicht zu 
denen; denn weſſen fich einer vollfommen Flar bewußt ift, das 
kann er auch für Andere darftellen, wenn er nicht etwa über: 
haupt mit einer gänzlichen Unfähigkeit der Rede behaftet ift. 
Daß: aber nicht diefer letztere Mangel es war, welcher den in 
Gloſſen Redenden hindert, auf: andere. erbaulich zu wirken, 
‚geht- aus dem ganzen Sufammenhange hervor, da. dergleichen 
nirgends ‚vom Apoſtel erwähnt wird, . und. die Equnvela yAwo- 
‚oov, ein eigenes poſitives ago, doch wohl ſchwerlich in. der 
bloßen Hinwegräumung ‚einer folhen Unfähigkeit beſtehen Tonnte. 
Es wäre, wenigftens fonderbar, anzunehmen, daß gerade alle 
in Zungen Redenden fo gänzlich der, Fähigkeit, fich in. der Mut: 
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terfprache auszudruͤcken, entbehtende Menſchen gewefen feien, und 
daß einem folchen von ihnen; der mit: diefer Unfähigkeit micht 
behaftet war, deshalb: fchon eine eigene Gabe, die der Eoumveia 
'yh.  beigemeffen ‘worden fei. Vergl. auch befonders die Anm. 
zu den Worten: 6 voög uov dxapnög Zarıv, B: 14. ' Die oi- 
zodoum: des -rurov YA. »fcheint demnach in feinem erhoͤheten, 
efftatiichen Buftande felbft, in der Entzuͤckung liegen zu’ follen, 
"welche, ohne daß er klares Bewußtfein über das in’ derfelben 
-Gefchauete hatte, und nach! ihrem Aufhören fih und andern 
"davon Rechenſchaft geben —— ihn —* zu neuem — 
Leben anregte, 


5. Extög ei,uN er Die Redensart dxrös 
eu ift pleonaftifch; fie ſcheint entſtanden daraus, daß man 
zugleich &xtog &. und bloß un jagen wollte, gleichfam Latei⸗ 
‚nisch: praeterquam ne (dummodo ne) interpr etetur. So möchte 
‚auch der Conj. (der. fic auch Luc, dial. mort. 16 fiudet weni⸗ 
ger auffallend ſein, als Winer (S, 243) ihn. hält. — In dem 
‚Worte dregumveön ift gewiß der. Aulam, YA. Subject; denn. ohne 
„Zweifel fam zuweilen zur Sprachengabe auch die kritiſche der 
Auslegung bei einem und demſelben Individuum hinzu, ſo daß 
der 2050 nicht mehr üxoorog blieb. Vergl. B. 13 und 15. 
Die Meinung, daß in dusgumveon ein allgemeines Wort, Tg, 
man, Sub. jet, ift ganz ‚ungegründet; eher koͤnnte man noch 
‚annehmen, daß geradezu ö — es ſei, nach Analogie 
einiger Redensarten bei den Profanferibenten, z. B. dvayro- 
GETOL; nämlich 6. dvayvwarng (Vergl. Winer 471); allein 
‚Solche Auslaffungen Tonnen nur bei ganz herkoͤmmlichen For⸗ 
meln ſtattfinden, und hier eine ſolche anzunehmen, iſt durchaus 
fein zwingender Grund vorhanden. 


6. Chryſoſtomus und mit ihm andere urgteren in diefem 
Berfe die erfte Perfon, indem fie meinen, Paulus wolle fagen, 
daß nicht nur nicht andere, fondern auch nicht einmal Er den 
Corinthern irgend etwas nüße, wenn er bloß in Zungen rede. 
Heydenreich beruft fih auf: V. 18, mo der, Apoſtel allerdings 
von fich allein vedetz aber nichts zwingt uns, unfen Vers wie 
jenen zu verfiehen. "Denn es ift ohne Zweifel, viel natürlicher 
anzunehmen, daß hier wieder, wie fo oft bei'm Paulus, die 
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erfte Perfon, der Lebhaftigkeit der Nede wegen, gefekt fei, um 
etwas, was von allen gilt, zu bezeichnen. 

Den Sinn de ganzen Verſes num giebt Bleek fo an (erfte 
«bh. ©. 63): „Nun aber, meine Brüder, (da die Sache ſich 
jo "verhält, daß mit dem yAdoouıs Aaleiv das dizoumvevcıy 
nicht "verbunden ift) wenn ich zu Euch Fame in Gloffen revend, 
was würde ich Euch nuͤtzen? da müßte ich zu Euch reden in 
Offenbarung oder in Erfenntniß, in Weiffagung oder in Lehre.” 
Mit Recht bemerkt Bleek, daß man ſich durch das 2av 17 nicht 
verleiten laffen dürfe, zu meinen, daß durch das Audeiv &v Ano- 
zamıper u. ſ. w. bezeichnet werde, auf welche Weife das ylo0- 
oaıs Aakeiv gefchehen müfje, wenn 68 zum Frommen der Ge 
meinde dienen folle; denn die zoopnreiw ift fonft immer dem 
kahl, yA. coordintert, Fann hier alfo Feine befonvere Art und 
Weiſe des legtern bedeuten. Die Worte 2av un u. f. w. ma: 
chen Feine Erception zu dem Ganzen: dv 9.90 — dperhon, 
fondern nur zu Ti vnüg oyaron, fo daß fie umgekehrt mit 
diefen letztern Worten zufammen ein Ganzes bilden, welches 
als Ganzes die apodosis zu der protasis: 2iv Aw — Au- 
Aov macht. | 

Herner iſt zu bemerken (vergl. Bleek ©. 64, Neander 
©. 116), daß fi die Wörter droxurvıypıs und roopnrela ee 
nerfeitö, fo wie yrooıs und dıdayn andrerfeits entfprechen; es 
ift nur von zwei, nicht von vier, Gaben die Rede: vie dno- 
zuhvyng ift die Quelle, die zur mgoprreiu, bie yrooız die Quelle, 
. die zur dudayn fähig macht. Neander a. a. O. „Der Prophet 
fprach, wie er durch die Macht der augenblicklich ihn ergreifen- 
den Begeifterung fortgeriffen wurde, einer augenblicklichen Stei- 
gerung feines höhern Selbſtbewußtſeins, ‘einem Licht, das ihm 
hier aufging, folgend (nach einer dmoxarvyıg). Die dıddoxa- 
%oı, als Lehrer nach der thriftlichen Erfenntniß (yr@oıs), welche 
fie fich durch eine von dem heil. Geifte befeelte Selbftthätigfeit, 
durch ‘Entwidelung und Verarbeitung der im göttlichen Licht 
erkannten Wahrheit erworben hatten.“ “ 

7. Der Apoftel bringt nun einen Vergleich, durch welchen 
er auf die Nothwendigkeit der Deutlichfeit und Verſtaͤnd— 
lichkeit bei jeder Rede aufmerkfam macht, da die Tetstere ohne 
jene Eigenfchaften ihren Zweck verfehle, ‘gerade wie mufikalifche 
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Inſtrumente, fie den Toͤnen nicht. dınozoAgv ‚geben und 
dadurch eine beftimmte Melodie hervorbringen. 

dung vd -Awvya, Pmrhv dıdövro u.f w.] Das 
ösuws Kann dem Sinne nad) am beften duch; vel, fogar, fchon, 
tiberfegt werden. Diefe Bedeutung läßt. fich {ehe gut aus der 
eigentlichen: denn och, ableiten; e8 wird von einem Gegen: 
fiande ausgefagt, daß man, trotz der. anfcheinenden Unangemef: 
fenheit, dennoch dies oder das von ihm behaupten koͤnne. So 
ſteht dmg: Ta. Kwoya für Tu Ayvya, xædiaeo ———— Ömg — » 
Das dennoc) bezieht fich nicht, wie Winer S. 456 will, auf 
go Judovra, fo daß der Gegenſatz wäre: die todten, aber 
dennoch, tönenden. Inſtrumente, — fondern auf das ganze von 
ihnen Ausgeſagte, in diefer Weife: die todten Klanginftrumente, 
obgleich nur todt, Eönnen dennoch zum Beiſpiel dienen. 

2 wohovuEevov N TÖ wesagılönevon.] Das. ift 
nicht zu: urgieren, fo daß der Sinn wäre: wie foll man Iran 
auf der Flöte von dem auf der Cither gefpielten unterfcheiden, 
— fondern Paulus will jagen: man kann nicht verftehen, was 
das auf der. Flöte.oder (und) auf der Eityer gelpielte bedeuten 
fol. Daß die Worte fo zu nehmen, lehrt der folgende Vers. 

9. duhsäig yAmoons.] Hier iſt y2. ‚wirklich das Stied 
des Körpers, als Inftrument: der Rede (wie ſchon oben be⸗ 
merkt). 

10. Die pwval find hier wirklich Sprachen, wie aus 
V. 11, namentlich aus den Worten: Mryd (Bedeutung) und 
— (Fremdredender), erhellt. Das oddEv wird gewöhnlich 
flatt oödelg genommen: fein vernünftiges Gefchöpf (Bleek) ift 
ſprachlos (wenn man dann adrwv, welches Lachm. ausläßt, bei- 
behält, fo ift dies durh ivsewawv zu erklären). Allein dies 
ift fehr hart, und der Sinn der. ganzen Stelle wird fo, nicht 
recht treffend. Ich beziehe daher ordtv auf das, auch gram⸗ 
matiſch am naͤchſten ‚liegende, YEvos, in. dieſer Weiſe: keine ein⸗ 
zige (Art der Sprachen = — feine Sprache) ift ohne Sinn. Der 
Ausdruck Porn äpwvos iſt gerade befchaffen, wie Bios üßloros 
und andered dergleichen, was bei den Griechen häufig vorlommt ; 
ein Oxymoron, gleichfam lingua elinguis,.eine Sprache, die in 
der That Feine Sprache ift, weil fie feinen Sinn. hat... Ferner 
bemerfe man, daß die Formel: Toouira — zul odder für: doa — 
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tovadre fteht: quot genera linguarum in mundo sunt, tot sensu 
non carent. So erflärt fich auch das & TYyoı ganz vortrefflich ; 
die Bedeutung: zum Beifpiel ift fehr precaͤr; auch 15, 37, 
worauf man fich beruft, möchte ich lieber: vielleicht, etwa 
„beibehalten (dort freilich, dem Sinne nah, gleich mit: zum 
Beifpiel). Auch fieht man nicht recht, warum Paulus ge⸗ 
rade dieſen Vergleich mit der Redensart: zum Beiſpiel, ein— 
geführt haben ſollte. Ich nehme daher das &2 zuyoı lieber, wie 
bei. den Attifern fo häufig das Zowg fteht, als ironiſch⸗ befchei- 
dene Formel für eine fichere Behauptung: fo viel Sprachen find, 
wohl (gerade) eben jo viel haben Sinn und Bedeutung. 
11. Ueber den Dativ und das 2» (me iudice) fiche Winer 
©. 330 u. 331. * 

12. Enzi Imıwral 2ore ν nvevaudror.] Man 
kann nvesuore, verfchteden nehmen; entweder für Geiftesga: 
ben im Allgemeinen (der Plur. kann dann gefekt fein ent: 
weder um die verfchiedenen Arten, wie das nveöua fich in den 
Menfchen Außert, zu bezeichnen, oder, noch einfacher, weil über: 
haupt von mehreren Menfchen die Nede ift, wie man im Lat. 
‚gt horum hominum ingenia, nicht ingenium (vgl. auch V. 32); 
das Eine nreöne od dirimiert ſich nach des Paulus Vorſtel— 
. Jung fo in die verfchiedenen Individuen, daß bie Aeußerungen 
deſſelben in dieſen, einzelne mveiuara genannt werden koͤnnen), 
oder für Sprachengabe insbeſondere, wie ſonſt in un— 
ſerm Abſchnitte 10 nevgerızd. Zu Gunſten der erſteren Auf: 
faffung kann man ſagen, daß ſich bei ihr am beften erklären 
lafje, warum Paulus gerade dad Wort nveiuare gewählt: 
namlich um anzudeuten, daß er hier nicht die Sprachengabe 
(76 avevuorızd) verftanden wiffen wolle; der Sinn ift dann: 
Da Ihr einmal fo eifrig nach den Geiftesgaben ſtrebt, fo fucht, 
daß Ihr zur Erbauung der Gemeinde reichlich beitraget;. 
woraus, dann von felbft die Vorfchrift für den ‚Gebrauch der 
. Sprachengabe (daß er naͤmlich nicht anders, als wenn die Gloſ— 
fen ausgelegt werden, ftattfinden fol) folgt. Heydenreich zieht 
die zweite Auffaffungsweife vor, vermuthlich wegen der Analogie 
mit V. 1 (denn der Zufammenhang des ganzen Abfchnittes, auf 
welchen er fich beruft, ift auch bei der erſten ungefährdet) ; der 
Sinn ift fo allerdings vecht paſſend: Weil Ihr einmal fo eifrig 
Billroth Corintherbriefe. — 13 
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nach der Sprachengabe ftrebt, fo fucht, daß Ihr zur Erbau: 
ung der Gemeinde reichlich" beitragt, d. h. macht feinen Ge 
brauch von ihr, wenn diefer Zweck nicht erreicht wird; nur fragt 
es fi), warum Paulus in diefem Falle nicht lieber gleich die 
Form nvevuarınov ſelbſt gewählt hätte. 
no00G olxodounv — negıoosunre] Das noög olx. 
fcheint: zu zegıoo. zu gehören und nur des Nachdrucks wegen 
vorgeftellt zu fein.” Zu eoıoo. denken die meiften aörov hin: 
zu: laborate, ut ad aedificandam ecclesiam illis (donis) abun- 
detis. Chryfoftomus: odx eimev, vo xrnonose To yaglouara, 
Ar, Wo negiooeinte, vovriorıv, va xol uera Öanpılelag nol- 
Aic adra Yymre. Tooodrov yüg Antw Tod um BobreogIaı Eyeıv 
dus werd, drı zul negıooedev üuüg Ev avrolg Bovrouaı, uö- 
vov üv elc To xowi ovuplgov adra uerayegiinre. Allein dies 
ausdrücklich zu prädicteren lag nicht im Intereffe des Paulus 
an unferer Stelle; darum möchte ich negıooedew lieber abfolut 
nehmen, wie 2 Cor. 1, 5 und öfter; der Sinn ift dann: damit 
Ihr reichlich ſeid, d. h. veichli) beitraget zur Erbauung. So 
auch Bleek. 

13. no002vy8o9w iva dıegumveon.) 'Evraöda del- 
kyvow &v odrois dv To kaßeiv TO xagıoua. 70008048090 yAg, 
pnor, rovrlorı, T& mag’ Eavrod elouytoIn" zul yüg Law 
onovdalwg althong, Amypp. olreı Tolvvv un YAureng Eyeiv ya- 
eioue uövov, AA.a zul Egumvelas, va müoıv wpElıuog yEyn, 
za u? 2v 08avrW uovo karaxhelong To xagıoua. Chryfoftomus. 
Anders faßt die Stelle Winer © 384: Er bete (in der Ge 
meinde), nicht um fein ydoroun av YA. zur Schau zu tragen, 
fondern mit dem Vorſatz, gleich in der Abficht, Das Gebet zu 
dolmetfchen. Für diefe Erklärung fpricht fehr der Umftand, daß, 
wenn wir fie befolgen, wir nicht nöthig haben, das gleich fol- 
gende moooeixwuo V. 14 in verfchiedener Bedeutung von dem 
moooeyy. B. 13 zu nehmen, was bei der erfigenannten, faft 
von alfen Ausll. gebilligten Erklärung nöthig ift N; ferner, daß 
V. 15 vortrefflich paßt, indem dort das roooekoun c@ nvei- 


*) Freilich darf dies nicht allzuhoch angeſchlagen werden; denn, wie auch 
Bleek bemerkt, gleich V. 17 ſteht das eugagıozeiv in ganz anderer Bedeu— 
tung, als daffelbe Wort V. 18. . 
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aorı und. das To nv. der erften Hälfte des V. 13, das 
— —— TO vol, und das waro To vor deſſen zweiter Hälfte 
entfprechen. 

14. Tö nveöud uov mooosbgeran, 6.02 voög uov 
GBEREIE eozı.] Bleek erklärt TO rveöud nov durch To mv. 
To 2&v Zuol, der Geift Gottes, wiefern er den Menfchen gefaßt 
bat und aus ihm redet. Gewiß fehr richtig. Man Fann die 
Sache noch beutlicher machen, wenn man jagt 70 zvevug uov 
= 76 nveüun, To yapıoua, 6 !yw. Es fragt fich aber wie 
dies. ‚aveöua dem voög entgegengefegt werde. Noöc ift hier 
gewiß Die ſelbſtbewußte verſtaͤndige Thaͤtigkeit ) des Menſchen, 
Neander: 6 To voovv, das Vermögen, das von dem 
Geiſt Gefchauete in Gedanken [für fi) und andere] zu ent: 
wickeln. Ohne diefe Tpätigkeit von Seiten des Menfchen kann 
die wahrhafte Identitaͤt des göttlichen und menfchlichen Geiftes, 
als welche wir oben (2, 10) den heiligen Geift erklärten, nicht 
zu Stande formen. Aber hiebei ift die Thaͤtigkeit von Seiten 
Gottes das prius, Gott giebt das. Wollen und Vollbringen, 
und die aufnehmende Thaͤtigkeit von Seiten des Menſchen ent— 
wickelt ſich erſt allmaͤhlig in der Zeit: damit der endliche Geiſt des 
Menſchen ein unendlicher werde, giebt der unendliche ſein Fuͤr⸗ 
ſichſein auf. Zur Zeit der Gruͤndung der chriſtlichen Kirche nun, 
alſo zur Zeit der Zeichen und Wunder (vergl. die Anm. zu 12, 
4), ftellte fich dieſe initiative Thaͤtigkeit Gottes im Menfchen 
(die gratia praeveniens, praecurrens der fpätern Dogmatik) auch 
außerlich dar, nämlich fo, daß die Individuen, welche fich 
felbft noch mehr paſſiv verhielten, duch ſchon den Geift in fich 
thätig fühlten und nach außen hin beurfundeten. Allein der fo 
bewirkte ekftatifche Zuftand (vergl. das in den Evangelien und 
der Apoſtelgeſchichte erwähnte fichtbare Herabfchweben des Gei- 
fies, deſſen Bedeutung nur fo. verftanden werden kann) war 


H Uſteri's Meinung (©. 411), daß —— hier gar nicht das Cha: 
tisma bezeichne, fondern = 7 ıyuyn uov zus” Eavımv. fei, ferner, daß 6 
voüs wov vom objectiven Sinn oder Gedankeninhalt gebraucht werde, — 
sententia, intellectus orationis s. precum mearum, ſcheint mir durchaus 
unhaltbar, indem ich nicht ſehe, wie man diefe Erklaͤrung V. 15 und 19 
durchfuͤhren will. Was ſoll heißen: Aoocevtxoua. zo vol, und Em Aa- 
Anacı dd, Toü voos uov, wenn vods ben Inhalt der Rebe bedeutet? 

13 * 
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nicht etwa ein Hoͤheres, denn der bewußte: dies —7— der be⸗ 
ſonnene Paulus uͤberall in unſerm Abſchnitte ein. Er ſagt des⸗ 
halb (V. 15), daß jenes ekſtatiſche, ſelbſtbewußtloſe Beten und 
Singen (in Gloſſen) zwar auch fein Necht habe, daß aber auch 
ein bewußtes hinzukommen muͤſſe. Denn ſonſt iſt, wie es V. 
14 heißt, 6 vodg uov dxagnog, Diele Morte erklärt Bleek mit 
Theodoret Sea Tod Ayovrog 7 Wpeltın Tv üxovövrwv. 
Tovro xl &v N „200g “Pouatovg (1, 13) Eionxev, iva Tıva 
=. 0x0 xal Ev vuiv, x0F0g al Ev Toig Aoımois EIveoıv. 
* rolvvrv ykazı duaheyöuevog, xal Tolg —— un 7000- 
pEowv TV &gumvelar , oddEva Eyw xoonov, Ovnow dueivov un 
deyoudvor): meine Vernunft bleibt ohne Frucht, nämlich für 
Andere, feine Früchte fragend für die Gemeinde des Herrn. 
Sch na jedoch das Wort &xuprros noch allgemeiner nehmen: 
mein voös trägt Feine Frucht, liegt gleichfam brach und unbes 
baut. So bleibt hier noch dahingeftelt, für wen, was erft 
V. 16 erwähnt wird. Wenigftend darf auf feinen Fall auf die 
Morte: für Andere ein folher Nachdrucd gelegt werden, daß 
man daraus folgern Eönnte, Paulus habe fagen wollen, für 
das in Sloffen redende Subject fei deffen voög nicht fruchtlos 
gewefen, d. h. der Redende felbft habe, was er jagte, mit kla— 
rem Bemwußtfein verftanden, es aber nur nicht andern wieder 
mittheilen koͤnnen GVergl. die in der Anm. zu V. 4 erwaͤhnte 
Meinung einiger). Dies liegt keinesweges in den Worten. Im 
Gegentheil it der Nachtheil, der daraus, daß der von bei’'m 
Gloffenreden unthätig ift, für das Subject entfleht, wenn auch 
nicht ausdrücklich praͤdiciert (wie Chryfoftomus will), doc) Feis 
nesweges ausgeſchloſſen. 

15. Ti oöv 207431 Was folgt alfo hieraus? Eigentlich: 
quae est igitur res, wie tft der vorliegende Fall befchaffen (fo 
Daß nicht etwa mit Heydenteith no0xrTEoV zu ergänzen). — 
mgo0sdsonaı de xal To vol.) Der Dat. vor iſt nicht, wie 
Heydenreich will, dat. commodi, ſondern, wie zveiuor:, dat. 
instrumenti, der Sinn aljo: ic) will auch fo beten, Daß das 
Bewußtfein dabei thätig iſt. (Vergl. dıad Tod voos, B. 19). 

16. 70 avysduarı] allein mit dem nveöue, alfo — Ev 
yhacon, vergl. V. 19, wo legtere Formel, ganz Mnonym mit 
jener, ebenfalld dem: dıd voo voos entgegengefeßt wird. — 6 


- 


- 


8. 15. 16. 19% 


dvanıyoor rör Tonor zod Wıwrov.] Manche Ausleger 
haben hier zönog durch einen beſtimmten Platz in den gottes— 
dienſtlichen Verſammlungsorten erklaͤrt, und gemeint, auf dieſem 
hätten die idıaras, welches Wort nad) ihrer Meinung: Unge: 
bildete, Leute aus dem gemeinen Volk, bezeichnen fol, gefeffen. 
Allein dergleichen Fam in der älteften chriftlichen Kirche gewiß 
nicht vor, und die Standeöverfchiedenheit hatte gewiß Feinen Ein: 
fluß auf den Platz, den einer in den VBerfammlungen einnahm. 
Ueberdies wird auch das Wort idımzns fo nicht richtig erklärt. 
Denn eine Rede in Gloffen ohne Eounvela, war jedem Chri— 
ften, alfo auch 3. B. dem Enloxonog, nicht bloß dem Ungebilde: 

“ten unverftändlich; ferner paßt, wenn man dies Mort durch: 
Ungebildeter, erklärt, nicht dasjenige, was Paulus fogleich fagt: 
ng Eget To Aunv; denn dies Amen fprachen ohne Zweifel alle 
Zuhörer, wenn eine Rede gehalten war, um durch diefe Be: 
Fräftigung, durch diefe Bejahung des Inhaltes derfelben, anzu: 
deuten, daß der Redende nicht bloß für fich, fondern in ihrer 
aller Namen gefprochen hatte (Juflin. Mart.: näç 6 nagwrv 
Aaög Emevpnuei Akywv ‚Aunv.). Daher glaube ich, daß unter 
idıoroı die fammtlichen anwefenden Ehriften zu verftehen find, 
welche Zdıöraı, imperiti, genannt werden, infofern fie die Gloſ— 
fen nicht verfiehen. Sehr richtig bemerkt: Wolf: "Iduwrrv h. 1. 
de imperito, quam de laico aut privato accipere malim. Hanc 
enim vocis illius notionem alibi esse nemo negaverit. Lege Sui- 
cerum Tom. 1,p. 1438. Hoc vero loco etiam obtinere vel ideo 
mihiĩ persuadeo, quod inter doctores ipsos nascentis ecclesiae 
procul dubio eraut, qui dono linguarum essent destituti. Hi 
itaque in tantum cum aliis erant Zdıoraı. — Das dvanıngovrv 
zöv omov zwög ift eine dem Hebr. nachgebildete Nedensart: 
8 Ship 85% in jemandes Lage fein (vergl. Burtorf Lex. talm.). 
Nimmt man nun idıwrng in der angegebenen Bedeutung, fo er: 
Elärt fich auch recht gut, warum Paulus yerade diefe weitläuftigere 
Umfchreibung gewählt, und nicht lieber flatt 6 dvanı. Tov Tun. 
Tod 26. gleih 6 Zdıwrns gefagt hat: — die Zuhörer follten nicht 
überhaupt das Prädicat: Idioten, als ftehendes bekommen, 
fondern nur für den vorliegenden. Fal. — Bon den Wörtern 
sökoyelv und eixagıoria vermuthet Beza, daß fie fich auf das 
Segnen und Danfen bei Austheilung des Abendmahles bezie: 
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hen, und zwar, weil von legteter gerade in den Stellen’ des 
Suftinus, wo das Amenfagen de3 Volks erwähnt wird, die 
Rede ift, und die Formeln an fich allerdings recht wohl auf das 
Abendmahl paffen würden. Allein da Paulus gar nichts von 
diefem ausdrücklich erwähnt, und eödoyeiv Tov Heov und edya- 
ororia auch fonft oft ganz allgemein von der Lobpreifung und 
der Dankſagung gegen Gott vorkommen, fo fcheint jene Annahme 
des Beza nicht nöthig. 

18. Ueber Aorav fiehe Winer ©. 284 und 433. 

19. Ueber 9Aw, 7, malo, quam, fiehe Wahl I, 694. 

20. Der Sinn ift: verzichtet nicht mit "Fleiß auf eine 
vernünftige Erfenntniß des Chriftenthums, wie fie offenbar 
durch oopnrein in der Gemeinde verbreitet werden kann, zu 
Gunſten der weit unvolltommenern Neden in Gloffen. Werdet 
den Kindern nicht im Mangel an Einficht, fondern in der Un: 
ſchuld des Herzens gleich. 

21. Der Sinn: „Sonft verfest Ihr Euch willkuͤhrlich und 
"unbedachtfamer Weife in den Zuftand, der im A. T. als ein 
Zuſtand der Strafe gefchildert wird; dort wird Das Neden Gottes 
zum Volke in einer demfelben unverftändlichen Sprache, als 
das Zeichen feines Zorned dargeftellt.” Die Stelle ift entlehnt 
aus Sefaiad 28, 11. 12, jedoch fehr frei, da dort alles in einem 
ganz andern Zufammenhang gefagt iſt. ’Ev ro vöum.] No- 
wos hat hier den Begriff: Altes Teftament, nicht bloß: zen 
teuch; fo öfter, Soh. 10, 34. 15, 25. — 

22. Einige Ausl. meinen, Paulus wolle hier den Zwed 
der eben in der Corinthifchen Gemeinde und fonft im Urchriften: 
thume vorkommenden Gloffen, nämlich den, als Wunderzeichen 
die noch Ungläubigen pädagogifch zum Chriſtenthum hinzuleiten, 
bezeichnen. So auch Bleek. Allein das Wort Amıoroc- fteht 
dieſer Audlegung entgegen; denn in unferm Verfe. bezeichnet 
ed, wie Neander ©. 117, Anm. fehr treffend fagt: ven hart: 
nädig Ungläubigen, für den Glauben ganz Unempfänglichen, 
den infidelem privative. Daß diefer gemeint fei, leuchtet aus 
den Worten unferd Verſes: 7 dE moopnreia odv Toic ünloroıg, 
ein. Denn B. 24 wird ja ausdrüdlich gefagt, daß dem 
@rioros, d. h. dort: dem noch nicht Glaubenden, aber wohl 
für den Glauben nicht Unempfänglichen,; dem infidelis nega- 
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Live, gerade die noopnreia fehr nüglich fei. Daher nehme ic) 
onusioy (vie es auch der Zufammenhang mit B. 21 will) für: 
"Strafzeihen; Paulus warnt die Corinther, daß fie nicht 
eine Sache, die im A. T. Strafzeihen genannt wird, leicht: 
finnig unter fich hegen, d.h. daß fie nicht in Stoffen ohne 
Auslegung reden; denn das Sloffenreden überhaupt ver- 
bietet er ja nicht, —— nur, wenn es unverſtanden bleibt, 
alſo daſſelbe iſt, was im A. T. das Reden Gottes zum Juͤdi— 
ſchen Volke in unverſtandenen Sprachen. 

7 02 moopnrela od Toig Anloroıs, AAAG Tolg 
rıoTsdovoıv.] Hier kann nicht wieder eis amueiov Zorıv er: 
gaͤnzt werden, fondern bloß Zoriv, wie 6, 13: die Prophetie 
aber ift nicht für die hartnaͤckig Ungläubigen (dieſen nüßt fie 
doch nichts), fondern für die ſchon Glaubenden (zu ihrer For 
derung im Chriftentyume). _ Der Gedanke, den Paulus eigentlich 
ausdrüden will, ift nicht recht fcharf hingeſtellt; es folte eigent- 
lich heißen: rois dE nıoredouow 7.ngognreiu. Denn der Zu: 
fammenhang des ganzen Berfes ift ja offenbar: „Unverftänd- 
liche Gloffen find ein Strafzeichen für die Ungläubigen, gehören 
mithin nicht -für die Gläubigen; ‚für dieſe gehört recht eigentlich 
die Prophetie.” Die Worte: 09 Tois onioroıs, arra ſcheint 
Paulus nur wegen des parallelen Gegenfaßed zum Vorherge- 
henden eingefegt zu haben; fie find ganz parenthetifch und accent— 
[08 zu nehmen, fo daß alles Gewicht auf Tois mioredovor fallt. 
Etwas ähnliches fahen wir 4, 19. Bleek, welcher den druorog 
in unferm Verſe nicht von dem, der V. 23 und 24 vorkommt, 
unterfcheidet, läßt fich verleiten, da$ 09 vor roig anloroıs für: 
08 uövov zu nehmen, in diefer Weifer „nicht nur für die Un: 
gläubigen, fondern auch und ganz vorzüglich für die Gläubi- 
gen’; allein od und ov uovov können nie verwechjelt werden, 
wenn bloß “Ara folgt: fie verwechleln hieße da verneinen, 
wo man bejahen will (etwad ganz anderes ift ed, wenn aAdc 
«ol folgt, wie.im Lat. non — sed etiam). 

23. ’Eiv olv.] Das odv dient dazu, die Ausführung des 
Gedankens, daß die unausgelegten Gloffen unnüß, Dagegen bie 
Prophetie der Gemeinde von höchftem Nutzen fei, einzuleiten. 


— ldıwron) Dies Wort könnte hier allerdings wieder die 


nämliche Bedeutung, wie oben V. 16 haben: ein der Glofjen 
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unkundiger Chriſt. Allein von einem folchen läßt ſich ſchwer— 
lih denken, daß er die in Gloffen Redenden für wahnfinnig 
halten würde, da er die Sache doch fchon Fennen mußte; ferner 
ftelt Paulus doch das Ganze fo dar, ald ob die Ehriften fchon 
verfammelt find, und nun nur noch Einzelne (B. 24 der Sing. 
öweng) hereintveten. Ich möchte daher das Wort Zdıwrrng hier 
lieber ganz allgemein bloß für: unfundig einer fremden 
Sprache, nehmen. Solche Leute werden natürlich, da fie lau: 
ter (für fie) finnlofe Wörter hören, glauben, die Chriften feien 
wahnfinnig., Das Wort amoror feßt der Apoftel aber noch 
hinzu, um anzudeuten, daß überhaupt die Ungläubigen, falls 
fie auch fremde Sprachen verftehen, und mithin (wie die frem: 
den Juden Apoftelgfch. 2) viele ihnen befannte Worte hören 
follten, dennoch ‘wegen der Mifchfprache die Chriften für wahn⸗ 
finnig halten würden. (gerade wie die genannten Juden für be 
trunken). So faßt die Stelle fhon Mosheim: er bemerkt mit 
Necht, daß unter den Zdiwroug freilich auch Amoror verftanden 
find, daß aber nicht jeder amıorog auch Zdıwrng ift, Auf diefe 
Weiſe erklärt fich auch (was freilich zufällig erfcheinen koͤnnte), 
warum im folgenden Verſe der Apoftel das Wort dmıorog vor 
Wuwens ftelt: dort, wo von der zoogpnreis die Rede iſt, wäre 
es eigentlich genug, wenn nur dmuorog flände; das Zdusrne 
fcheint nur der Gleichmäßigkeit wegen hinzugefügt zu fein, in 
diefem Sinne: wenn der fremde Zuhörer auch aller ausländifchen 
Sprachen unkundig iſt. — 

25.26. Neander ©. 116: „Es erhellt, welchen Einfluß: 
diefe auf dad Gemüth befonders einwirfende Kraft der zoopy- 
velo für die Ausbreitung des Evangeliums in diefer Zeit haben 
fonnte. Es Famen folche, die nur einmal fich darüber unter: 
richten wollten, was in den chriftlichen Verfammlungen vorge: 
nommen werde, oder welche die chriftliche Lehre, von deren Gött: 
fichfeit fie noch Feingöweges überzeugt waren, kennen lernen woll: 
ten, in bie Zufammenfünfte der Gemeinde. Es treten in diefer 
nun Menfchen auf, welche von dem Verderben der menfchlichen 
Natur, von der allgemeinen Exlöfungsbedürftigkeit mit hinrei— 
pender Kraft zeugen, aus ihrem eigenen religiösfittlichen Bewußt⸗ 
ſein heraus zu des andern reden, als ob ſie in demſelben leſen 
koͤnnten. Der Heide fuͤhlt ſich getroffen in ſeinem Gewiſſen, 
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fein Herz ift ihm wie aufgefchloffen, er muß anerkennen, was 
er biöher nicht hatte glauben wollen, daß die Kraft Gottes mit 
diefer Lehre fei, unter diefen Menfchen wohne” Das !v möchte 
jedoch beffer nicht duch unter überfegt, fondern vom Mohnen 
des heiligen Geiftes in den Chriſten verftanden werden. 
26. eu] Dies Wort fieht weder tadelnd: paratus est ad 
decantandum hymnum, ad proponendam doctrinam, ita ut mo- 
ram ferre non possit, sed alter alterum interpellet, noch für &yr,, 
fondern drüdt einfach aus, wie die Sache iſt: jeder hat in 
Bereitichaft. Was gefchehen ſoll, folgt erft, von den Worten 
nEvra.moög olxodoumnv yırdo$a, an. — Ünoxahvwyır.] Dies 
Wort entipricht hier. offenbar dem noogpnreisır, das fonft bier 
ganz würde audgelaffen fein (Vergl. B. 6). Bleek. — 

29. xul ol Akroı dıaxgıyärwoar.) Die andern moͤ— 
gen beurtheilen, ob jene, die da ald Propheten auftreten, es 
auch in der That find,und ob es der Geift Gottes ift, der fie 
treibt. Vergl. 12, 10, 1 30h. 4, 1. Bei &Ror ift fonder Zwei: 
fel noopijrur zu fupplieren; von denjenigen, die zu Zeiten felbft 
befonderer göftlicher Offenbarungen gewürdigt wurden, ließ fich 
am eheften erwarten, daß fie am geeignetften fein würden, auch 
bei. andern die Prüfung der Geifter zu verrichten. Bleek. — 

31. Tva navres— nagaxarlövraı] Entweder: da: 
mit nicht derjenige, der vedet, bloß lehrt und tröftet, fondern 
felbft auch belehrt und getröftet wird, der Unterricht und Zufpruc) 
alfo ein gegenfeitiger iftz oder: damit den Bedürfniffen aller 
(Zuhörer) genügt wird, fofern vorauszuſetzen ift, daß, wenn die 
Rede des einen Propheten bei einigen Zuhörern Feinen Gingang 
gefunden hat, die eines andern e3 beffer wird. 

32. xal nveöuara noopnTav ne0PyTuLG üno- 
T400eva) Mit diefen Worten zeigt der Apoftel, daß Kein 
Grund vorhanden, warum mehrere Propheten zugleich reden foll- 
ten. Die Prophetie ift eine zwar begeifterte, aber mit Bewußt: 
fein, Selbſtherrſchaft verfnüpfte Thätigkeit, fo daß die dnoxa- 
Avpız, die der Prophet mitzutheilen hat, durch einſtiges Schwei: 
gen nicht etwa verloren geht. Bei dem Auwv yA. mochte es 
allerdings anders fein. | 

33. wg Er naoaıg raig drrımolaıg rov üylmv.] 


Wil man diefe Worte noch zum Vorhergehenden ziehen, fo ift 
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wohl ylveras hinzuzudenken, und der Sinn: wie dies (nämlich 
dasjenige, was. daraus folgen, muß, daß Gott ein Gott‘ des 
Friedens ift) in allen ‚Gemeinden der, Heiligen gefchieht. Beſſer 
jedoch fcheint es, die Worte mit: Lahm. zum Folgenden zu zie- 
hen, in diefer Weiſe: Wie in allen Gemeinden der Heiligen (ge: 
fehieht), ſo ſollen Eure Weiber in den Verſammlungen ſchwei⸗ 
gen. Lachm. laͤßt uͤbrigens oa0 weg, und zieht 70 aylwv zu 
ai yvvarzeg, jo daß er dad Komma hinter naooug Tais &xxim- 
olaıs ſetzt. — 6 vowoc.];1 Mol. 3, 16. — 

36. Dder glaubt Ihr etwa, im Diefer Hinfiht von dem 
Brauche aller Gemeinden ‚abweichen zu dürfen, als ob Shr be: 
ſonders oder gar allein das Evangelium (70v Aöyov Tod Feod). 
befißet. | . 
37. el rıc doxst— nveuuarırzöc.] Das doxer ift 
feinesweges pleonaftiich, fondern der Sinn ſcheint zu fein: Wenn 
jemand fi ein Prophet: und Gloffenredender dünft (und des⸗ 
halb, als von Gott ausgezeichnet, ein befonderes Recht zu haben 
und eigenmächtig handeln zu dürfen glaubt). — inıyıvo- 
oxdrw —tvroral)] Das enıywwoxew ift nicht, wie man ge: 
meint hat, — rerereri, und das özı dennz ſondern es ift hier, 
wie ſo häufig, Attraction. Winer ©. 433, 3, a. — Um übri- 
gens zu. entjcheiden, inwiefern Paulus ‚dasjenige, was er ge 
fchrieben, Befehle des Herrn. nennt, muß man vorher be 
ſtimmen, was er felbft mit den Worten & yodyw öpniv meint. 
Meint er alle Vorſchriften des ganzen Abfchnittes, fo ift das 
örı xvglov edoiv Evroral fehr allgemein: Befehle des Herin find 
fie, infofern fie dem Willen Gottes, der ein Gott des Friedens 
ift, angemeſſen find. Wein wir, ſahen oben (Cap. 7), daß 
- Paulus: mit dem Ausdrud Zrurayı. zvolov, höchft vorfichtig ift, 
und er dort nur. Vorſchriften, die er ausdruͤcklich durch Tradition 
aus Jeſu Munde empfangen hatte, ſo nennt. Das Wort & 
torat fcheint aber: an unferer Stelle durchaus etwas Analoges, 
“ wie Cap. 7 Znıroyal zu bezeichnen. Da nun aber Ehriftus wohl 
fchwerlich über ‚ven Gebrauch der Charismen in einer ſchon fürm- 
lich eingerichteten Gemeinde (mie die Corinthiihe war) Vor— 
fchriften gegeben hatte, fo fcheint es, ald ob xvolov Evroial 
Borfchriften Gottes im A. T. bezeichne. Wollen wir dies 
feſthalten, ſo beziehen fich die Worte: & yoayw duiv nur auf 
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die Vorſchriften, die er zulegt über das Schweigen der Meiber 
gegeben hatte. Diefe beruhen allerdings nach Pauli eigener _ 
Ausfage (V. 34) unmittelbar auf einem Befehl Gottes im A. T. 
Da dem fo ift, fo ſcheint Lahm. Lesart: Zoriv vrord (fo wie 
die Lesart 7065 xugiov) beffer. Der Sinn der ganzen Stelle 
it dann: Glaubt Ihr allein das rechte Evangelium zu haben? 
Wenn jemand als Prophet und Sprachenbegabter das Necht zu 
haben glaubt, hinfichtlich der Weiber andere Maßregeln zu treffen, 
als ich getroffen wiſſen will, fo wiffe er, daß dieſe über die 
Meiber von mir gegebenen Vorfchriften Gebote Gottes find. 

el dE Tıs ayvoel, ayvosicw.] Will aber jemand hier: 
von nichtd wiffen, fo mag er nichts wiffen (zu feinem eigenen 
Schaden. Per me licet!). 

35. Der Apoftel faßt noch alles, was er in: dem vorftehen: 
den Abfchnitte gefagt hatte, fummarifch zufammen: die Haupt: 
fache (LnAodre) fol die zoopyzeia fein, jedoch auch das Gloſſen— 
reden nicht verhindert werden: und zwar foll alles (V. 40) nach - 
Sitte und Drdnung zugehen. 


Bierter Sheil, 


enthaltend Belehrung über Die Auferftehung, und 
Schluß des Briefes. 


Erſter Abfchnitt, Cap. XV, V.1 -58. 


Sn der Gorinthifchen Gemeinde hatten Einige an der Auferftchung. der 
Zodten -gezweifelt. Um den Srrthum diefer zu bekämpfen und zu zeigen, 
daß.der Glaube an die Auferftehung zu den Hauptdogmen des Chriftenthums 
gehöre, erinnert er fie an feine Predigt des Evangeliums, welche vor allen 
die Lehre vom Tode Chrifti für die Sünden und von feiner Auferftehung ver= 
Eindigt habe: mit der Auferftehung des Herrn aber ſtehe und falle die der 
Gläubigen, wer dieſe laͤugne, müffe auch jene laͤugnen; — aber wie durch 
Einen Menfchen, Adam, der Tod in die Welt gekommen fei, fo fei durch 
Einen, Chriftum, das Leben gekommen (1—22). Aber die Auferftehung 
habe in der Zeit eine beftimmte Folge: die Auferſtehung Chrifti fei ſchon ges 
ſchehen, die der Gläubigen ftehe aber noch bevor, und zwar zur Zeit der 
Rückkehr des Deren, welche näher befchrieben wird (23—28). Sodann .wer: 
den argumenta ad hominem für die Auferftehung angeführts wer diefe nicht 
annehme, muͤſſe mit fich felbft in Widerſpruch gerathen, und dee Unfittlich- 
feit fei dann Thuͤr und Thor geöffnet (29 —34). Was aber die Art und 
Weiſe der Auferftehung und die Befchaffenheit der Leiber der Auferftandenen 
betreffe, fo koͤnne man fich diefe fchon aus dem Vergleiche mit dem Organis: 
mus der Pflanze vorftellen; wie bei lesterer das Samenkorn untergehen 
müffe, damit der Halm entftehe, fo müffe auch der irbifche Leib fterben und 
vernichtet werden, wenn ber himmlifche und geiftige entftehen ſolle. Soviel 
fei gewiß, daß dieſer irdifche Leib nicht das Himmelreich ererben Eönne (35 
—50). Darum werden bei ber Ruͤckkehr des Heren nicht nur die Todten 
neue geiftige Leiber bekommen, fondern auch die dann noch Lebenden plößlich 
verwandelt werden (51—53). So werde das Leben über den Tod fiegen 
(54—57), und in der Hoffnung auf diefen Sieg mögen die Corinther ſtets 
feft und getroft bleiben (58). 
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Capitel XV. 


1. Um den Sinn der erften Verſe (welchen Griesb. das 
durch, daß er die Worte: 1 Aoyw eumyyelıodunv div von 
el xoreyere abhängen läßt, und in Klammern einfchließt, ganz 
entftellt hat) richtig zu faffen, muß man vor allen Dingen feft: 
halten, daß hier wieder, wie ſchon Beza bemerkt, Attraction 
fattfindet, und daß die Worte: 164 Abyo eunyy. vuiv, die 
Hauptlache und das eigentliche Object zu yrogiLw find. Das 
Ganze fteht alfo fuͤr: yrwgilw du, Tivı Aöyw eunyyelıoaunv 
Uulv To zdayy&hıov, 6 eunyyelıodumv du, © xal nagehußere 
u.f. w. Das Wort yrwglio befommt fo, da von etwas Ver: 
gangenem die Rede, die Bedeutung: ich bringe Euch in die Er: 
kenntniß, in den Sinn zuruͤck, alſo — ich bringe Euch in Er 
innerung. Ti Aöyo, eigentlich: in welcher Vortrags- und 
£ehrweife, geht hier mittelbar auf den In halt feiner Ver 
kuͤndigung; Ihr erinnert Euch, wie meine Verkuͤndigung be⸗ 
ſchaffen war, was ich in ihr vor allen Dingen 67 noWrolg 
V. 3) und als das Wichtigſte lehrte. 

2. Die Worte 6 zul nupehußere— owLeode fügt der Apoſtel 
hinzu, damit er ihnen deſto eindringlicher die Nothwendigkeit eins 
fhärfe, bei der Wahrheit des Evangeliums, dem fie fo viel 
verdanfen, zu verbleiben, und nicht einen Hauptartikel deffele 
ben, die Auferfteyung Chrifti und die daraus folgende Aufer— 
ſtehung der Chriften, inconfequenter Weile aufzugeben. 

&l zarlyere.] Ein indirect tadelnder Zuſatz: ich rufe Euch 
meine Verfündigung des Evangeliums in's Gedaͤchtniß zurüd, 
wenn Ihr fie anders noch in der Erinnerung habt. (Als Object 
zu xor&y. möchte ich lieber den zunächft flehenden Satz: zivı — 
ou wieder hinzudenken, als zvoyy&uor). — Extög el un. 
&ixn7 Znıorsücare.] Nisi forte frustra credidistis. Der Zu- 
fammenhang: Ihr müßt es aber noch innehaben, wenn Shr 
nicht anders (mas ich nicht fürchte) ganz umfonft das Chriften- 
thum angenommen habt. 

3. IIopedaxa yag üniv Ev noWroıs, OÖ xul na- 
02%.aßov, örı u.f.w.] Das ydo kann ald nämlich gefaßt 
werden; e3 dient dazu, die Auseinanderfegung der Hauptlehren, 
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an die fie fich erinnern follen, einzuführen. Weniger paſſend er- 
Scheint, den Zufammenhang fo zu feßen: Ihr habt umfonft ge 
glaubt, wenn Ihr Euch) nicht mehr der folgenden Lehren er— 
innertz denn biefe habe ich ald Haupt und Grundlehren vor 
getragen. — Ueber die Wörter zagedwxn und nagehaßov fagt 
Chryfoftomus: od Akysı oBdE Zvravda Orı elmov vuiv, odde 
2dld 44 Uuäs, Ed TH arın xeyomran Me nalıy, mage- 
dwxa dulv, Myav 6 zul nagehußov oddE Evrodda Zus dıda- 
air gt yyow, EAN zunelu long dvo TavTa zatooxevalov, 
drı Te 0rdEv oiXodEv Znaoayeav del, al Orı era Anodelsewg 
zus ‚dic. Twv Eoywv ——— oð — 7— — 2 E17} 
xatd pungöv dEıönıotov Tv Aoyov noıWVv, TO üv eig ToV Aqı- 
oTor dvayaı ,, zul delxvvow o0dEv ToVUTwv dvFownıvov ( 0v av 
doyukruy. — Das &v nowroıg bezieht Ehryf. auf die Zeit: drag- 
AS, ob vor. zaüge dE Atysı TOV xo0vov TaQdYWV HUOTVOR, 
xal otı doydıng mv MlOXUVnG TOOOVTOV Xoövov n&oHEvrag vüv. 
uerorigeoFa. Er fchließt aber auch die zweite Erklärung: als 
das Wichtigfte, nicht aus, wenn er fortfährt: zul 00 Toöro 
uövov, aa Orı nal Avayxalov rO döyum. dıö xul dv mow- 
Torg mogedoIN vol Ex ngooulwv EÜIEDG. — 

xard Ts yoapds.] Wenn Paulus eine einzelne be: 
flimmte Stelle des X. T. vor Augen gehabt hat, fo ift e& - 
wahrfcheinlich Jeſ. 53, 5 fgg- 

5. Das era, Frara u. ſ. w. fol höchft wahrfcheinlich, da 
es fo oft wiederholt ift, und zuleßt Zoxazov fteht, auf die Zeit» 
folge gehen, nicht bloß zur Aufzählung dienen, obgleich dur) 
die legtere Annahme die Erklärung leichter gemacht werden würde. 
Was übrigens die angeführten Zeugniffe felbft betrifft, fo finden 
fi nicht alle auch in den Evangelien angeführt, wie umge: 
kehrt Paulus nicht alle dort angeführten hier erwähnt; nirgends 
ift jedoch, ein Widerſpruch. — zul örı wp9n Krypa.) Wahr: 
ſcheinlich daſſelbe Factum, was Luc. 24, 34 erzählt wird. — 
rois dwdexa.] Stehende Zahl zur en der von Chriſto 
erwählten Apoftel, jo daß der Umftand, daß Judas damals 
fhon todt oder daß Thomas zuerft abwefend war, nichts zur 
Sahe macht. Man braucht demnach weder mit Chryf. den 
Matthias Fünftlich hineinzubringen, noch gar Erdexo zu leſen. 
Bergl. Winer S. 488. Uebrigens ift an unſerer Stelle wahr: 
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ſcheinlich von der Joh. 20, 19 berichteten Erſcheinung die 
Rede. — 

6. Sehr ungewiß, ob mit Matth. 28, 10 in Bakinalng 
zu feßen. Was. die Zahl fünfhundert betrifft, fo hat man als. 
Schwierigkeit vorgebracht, daß Apoftelgich. L, 15 nur einhundert 
und zwanzig Zünger erwähnt find; allein es heißt dort ja nicht, 
daß bei jener zur Erganzung der Apoftelzahl angeftellten Ver— 
fammlung alle Anhänger Jeſu überhaupt zugegen gemefen 
feien. — Ueber &ravo braucht die. erfte bei'm Chryf. vorkommende 
Erklärung: rwis TO indvo, dvw.dx ToV. oVgavov elial yacıy, 
kaum erwaͤhnt zu werden; ohne Zweifel iſt die zweite: Tıveg de 
Alyovoı TO Enivo nevraxoolas, toig nhelooıv N mEVTaAogI0Lg, 
die richtige. 

7. Iozwßw.] Hievon wird nichtd in unſern Evangelien. 
berichtet. Wahrfcheinlich ift Sacobus der Jüngere gemeint, wel 
cher. der. Gemeinde zu Serufalem vorftand (vergl. Apoftelgfch. 15, 
13. 21, 18). Die bei'm Hieronymus von einer ihm geworde-⸗ 
nen Erfcheinung des Herrn. vorfommende Tradition. will deshalb 
nicht recht hieher paſſen, weil fie vom einem alsbald nach der 
Auferftehung gefchehenen Factum berichtet. 

sita Tolg anoorokoıg nüocıv.] Einige meinen, dies 
navres ftehe in Bezug darauf, daß fpäter auch Thomas, ber 
zuerft fehlte, zugegen war. Calvin, dem ‚Chryfoftomus (J00 
yoo xal &Moı Anbororoı, ws ol ERdounzovra) folgend, ſagt 
dagegen: per apostolos omnes intelligo non solum duodecim, 
sed discipulos etiam, quibus evangelii praedicandi munus iniun- 
xerat. Sichere Parallelftelen aus den Evangelien finden fich 
nicht. — 

8. Ohne Sweifel wieder die Erſcheinung auf dem Wege 
nach Damaskus. Vergl. die Anm. zu 9, 1 und Neander ©. 
77. — vonegel m &xrowuarı.] "Errowua nennt fih Pau: 
lus, infofern er zu feinem Apoftelftande auf gewaltfamem , gleiche 
fam unnatürlihem Wege gefommen, und infofern er den übrigen 
Apofteln eben fo nachfteht, wie eine Fehlgeburt einem: gefunden, 
auf gehörige Weife zur Welt gefommenen Kinde. Vergl. Fritzſche 
I, ©. 60 Anm., wo aud) die falfche Erklärung doreoov ydvımua 
widerlegt wird. Uebrigens ift die Schreibart wonegel rw ſtatt 
ñontoe vi ſehr geſucht und jedenfalls unnoͤthig, quoniam, wie 
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Sribfche mit Recht bemerkt, h. 1. Paulus cum ceteris apostolis 
se comparans, quasi zur’ 2&oyyv Exromua est (cf. v. 9. 6 Ad- 
xıscog, Ephes. 3, 8 Zuol zo Auyıororegp navrav üylar). 
10. @Ar& negıooöreoov.] Wine ©. 376. — oöx 
Zyo O8, EAN 7 yaoıs tod Feodnodv Euol.] ES braucht 
kaum erwähnt zu werden, daß hier ode —aArd wieder nicht: 
non tam — quam, fondern non — sed bedeutet, da Paulus fagen 
will, daß der Menfch für ſich nichts kann, fondern daß Gott 
es ift, der das Wollen und Vollbringen des Guten wirft. Das 
Paulus die Freiheit des menfchlichen Willens nicht aufhebt, ift 
wahr: aber dies ift anderweitig, nicht fprachlic) aus Dem 
Gebrauch des 0öx— arrı zu beweiſen. Eben fo ift die von Hey- 
denteich angeführte Stelle des Auguftin: non ego autem, i. e. 
non solus, sed gratia dei mecum: ac per hoc nec gratia dei 
sola, nec ipse solus, sed gratia dei cum illo, an fich gewiß 
ſehr wahr; aber fie paßt nur, wenn man mit Lachm. das 7 
vor odv. Zwol wegläßt; behält man dagegen das 7, fo fehlt das 
verb. subst. odo«, und der Sinn ift: die Gnade Gottes, die 
mic) begleitet, die mir zu Theil geworden iſt. Wie weit die 
Thätigkeit des Menfchen zur lebendigen Identität des göttlichen 
und menfhlihen Willens nöthig iſt, bleibt. dann dahinge- 
ftellt. — 
12. ng Atyovol vıves &v öniv, Or davdaoraoıg 
vexoov 0dx Eorıy;) Es fragt fich, wer diefe zıv&s waren, 
und was fie eigentlich behaupteten. Dieſe Frage ift für die Er: 
klaͤrung des ganzen Abfchnittes von der höchften Wichtigkeit. 
Einige haben gemeint, es fein Sadducäifche Sudenchriften ges 
weſen; allein der Sadducaͤismus war außer Paläftina fchwerlich 
verbreitet, und Paulus hätte Sadducäifchen Unglauben gewiß 
auf andere Weile bekämpft. Eben fo.wenig hat die Meinung 
anderer für fich, daß es heidnifche Frivolität und. Epicureismus 
gewefen, welche jenen Nichtglauben an die Auferfteyung hervor- 
gerufen; auch fo würde Paulus die Corinther viel ftärker ges 
züchtigt haben, und das von Einigen für diefe Meinung aus 
B. 32 (Peywuev zoi rlouev u. ſ. w.) angeführte Argument 
foricht gerade gegen biefelbe, wie weiter unten einleachten wird. 
Vergl. die Widerlegung beider genannten Meinungen bei Nean— 
der ©. 213— 215, und bei Ufteri S. 362, Anm. Was in 
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deffen diefe Männer felbft als pofitive Vermuthung aufftellen, 
fcheint mir jedoch noch manche Schwierigkeit übrig zu laſſen, fo 
‚daß noch immer nicht der eigentliche Zweck der Paulinifchen Ar: 
gumentation recht klar im Ganzen hervortritt und fi im Ein: 
zelnen unferes Abfchnittes nachweifen läßt. Bei dem folgen: 
den Verſuche, den eigentlichen Punkt, worauf ed anfommt, recht 
ſcharf und beftimmt zu. fafen, müffen wir etwas weiter aus— 
holen und mit einigen‘ allgemeineren Bemerkungen beginnen. 
Chriſtus felbft hatte, wie eine unbefangene Eregefe *) nicht 
bezweifeln läßt, von feiner Wiederkehr fo gefprocden, 
daß die Mehrzahl der Chriften, und unter den Apofteln auch 
Paulus, glaubten, er würde innerhalb eines Menfchenalters 
fihrbar in feiner Herrlichkeit vom Himmel herabfommen, um 
fein eigentliched Neich zu fliften. Zwar hatte Chriſtus es nicht 
an Andeutungen fehlen laſſen, daß dies letztere ein abſolut gegen⸗ 
waͤrtiges, geiſtiges fei **), allein dieſe waren ber Faſſungskraft 
der bei weiten Meiſten noch zu hoch **). Ihnen mußte das 
alles Glanzes beraubte Leben Chrifti auf der Erde nur als ein 
vorläufiges (die zewrn napovoia bei den Kirchenvätern) 
erfcheinen, welches durch den Kreuzestod unterbrochen fei; eben 
fo aber auch das Leben der Chriften ſelbſt bis zu feiner Wie: 
berfunft als ein bloß precäres, ihrer eigentlichen Bellimmung 
und den Verheißungen Chrifli unangemeffenes. Die letzteren 
folten, nach ihrer Anfiht, in Erfüllung gehen und das eigent- 
liche Himmelreich für die Gläubigen eröffnet werden bei der ganz 
nahe bevorfiehenden Nüdkehr des Herrn, nach welcher ſich ale 
mit ganzem Gemüthe fehnten: denn der eigentliche Zweck aller 


*) Vergl. vorzuͤglich Fleck de regno divino, Lips. 1829, von ©. 329 
an (mofelbft auch ‚die Literatur zu finden). Auch Ufteri ©. 341. 

**) Siehe die Stellen bei Ufteri 345. 

**) Vergl. befonders die trefflihe Recenſion Vatke's über Pelt's Aug: 
gabe der Theffalonicherbriefe (in den Bert. Zahrbb. für wiſſenſch. Kritik, 1830, 
Kovemberheft ©. 768 fag.). Es heißt dort unter andern: Chriſtus wollte 
den Apoſteln über jenen Punkt Feine ganz beftimmte Offenbarung geben, weil 
ſie diefelbe nicht ertragen Eonnten: die Kirche follte fich allmählig in das 
Verftändniß der wahren Wiederfunft hineinleden. Die Hauptfache hatten ja 
die Apoftel ftets vor Augen, daß nämlich Chriftus in ber Kirche, als feinem 
Leibe, das befeelende Princip, daß er alfo geiftig ftets gegenwärtig fei. 

Billroth Corintherbriefe. 14 
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Chriſten war ja nicht das Leben vor, fondernnach der Rüdkehr. 
Mer. erreichte nun dieſen Zweck? Natürlich, zunächft «diejenigen, 
die ‘jene ſichtbare Ruͤckkehr erlebten. Dieſe konnten ſich aller 
vorhergehenden: Leiden getroͤſten. Wie war es aber mit denen, 
die vorher ſtarben? 

Dieſe Frage mußte ſehr viele außerſt beunruhigen und ihnen 
alle Freude des Lebens nehmen. So war es z. B. in der Ge 
meinde zu Theſſalonich, deren: Zuftand Pelt (im a. B. S. 83) 
ſehr richtig. fo befchreibt: multi inter Thessalonicenses de resur- 
rectione oborti erant 'errores, ut: nonnulli; ex iis timerent, ne 
vel ipsi,, vel amici, si’ante domini adventum morerentur, felici- 
tate, utpote solis tum superstitibus promissa, carerent. Ge: 
rade diefelbe Lage der Dinge war ohne Zweifel in der Corin- 
thifchen Gemeinde: Die Mehrzahl freilich troͤſtete fich mit dem 
feften Glauben an die Auferfiehung der Zodten zur Zeit der 
Ruͤckkehr des Meffias, fo daß fie, und ihre Freunde, falls fie 
auch vor der legtern ferben folten, doch, ald dann auferfiehende, 
Theilnehmer des Gottesreiches ſein wuͤrden. Aber Einige (eben 
die Zwwis B. 12) zweifelten an der Auferſtehung überhaupt und 
ſomit an der Sicherheit der Theilnahme am zukuͤnftigen Reiche. 
Was ſie zu einem ſolchen Zweifel bewogen habe, iſt nicht mehr 
mit Gewißheit zu: ermitteln: man braucht aber, wie mic) duͤnkt, 
nicht fo weit darnach zu fuchen, als gemeinhin gefchehen ift, und 
Sadducaͤismus oder  Epicureismus zu Hülfe:zu nehmen. Der 
Zweifel an einer folchen Auferftehung der: Leiber, wie. fie fich 
wohl die meiſten Chriften der Apoftelzeit vorflellten, liegt ſehr 
nahe. Man: konnte ſich nicht vorftellen, wie der. verweſende Leib 
wieder belebt werden koͤnne ). Daß dies der Sal war, leuch⸗ 
tet aus der ganzen Paulinifchen Widerlegung der Irrglaͤubigen 
ein; vergleiche beſonders die Anm. zu V. 35 (A Eget zıs) 
und 50 (zoüro dE pw). 

Ob diefe Zweifel nun durch Theorien, wie wir fie z. B. 
2 Zim. 2, 17 bei'm Hymenäus und Philetus finden, welche 
lehrten, * ——— ſei ſchon geſchehen und. dieſelbe alfo 


*) Vergl. Neander- ©. 215. Es brauchten jedoch meines Beduͤnkens 
nicht gerade „Heidenchriſten von einer gemwiflen philoſ ophifchen Bildung“ 
zu fein. 
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wahrſcheinlich allegoriſch verſtanden, — beſtaͤrkt und gleichſam, 
nach der Meinung der Corinther, gerechtfertigt wurden, laͤßt 
ſich nicht mehr entſcheiden. Die Sache iſt jedoch nicht ganz 
unwahrſcheinlich; denn da Chriſtus ſelbſt die avkoranıc als 
Glaubensartikel vorausſetzte (vergl. Matth. 22, 23 fgg. und die 
Parallelen), fo mochten ſie Chriften wohl nicht geradezu weg: 
löugnen, verlegten fie aber vielleicht bloß in die Wiedergeburt 
jedes wahren Chriften zum neuen geiftigen Leben ſchon hier auf 
der Erde, wobei fie fih, wie Ufteri S. 363 bemerkt, vielleicht 
gar auf Ausfprüce des Paulus felbft (dergl. z.B. Röm. 6, 
4—6. 13:1. a. a. O. vorkommen) berufen konnten. Sie fahen 
nicht ein, daß die Auferftehung zum ewigen Leben, die aller⸗ 
dings ſchon auf der Erde ftattfinden fol, das ewige Leben‘ des 
Hua rvevuarıxov (vergl. die Anm. zu B®. 44) fo wenig aus⸗ 
ſchließt, daß fie vielmehr das Werden veffelben ift. — 
Dieſe beftimmte Lage der Dinge zur damaligen Zeit,‘ wie 
fie fih uns einfach hiftorifch darftellt, müffen wir bei Erklärung 


des gegenwärtigen Abfchnittes unferes Briefes immer vor Augen 


haben; die Nothwendigkeit diefer ftrenghiftorifchen Nückficht kann 
nicht genug eingefchärft werden, damit wir nicht, wie nur all- 
zuhaͤufig gefchehen, dem Paulus einen Zwed unterlegen, an den 
er gar nicht gedacht hat. Er will nicht etwa von der Unfterb- 
lichkeit des Geiftes im Allgemeinen. fptechen, fondern: felbft 
überzeugt, daß die Wiederfunft Chrifti innerhalb 
eines Menfchenalters bevorftehe, und zu Ueberzeu— 
gungsgenofjen redend, will er einfihärfen, daß an 
dem dann zu fliftenden Meffiasreiche auch die bis 
dahin verftorbenen Chriften Theil haben werden, und 
zwar durch die Auferfiehung der Zodten, die eben: 
falls "in dieſer beſtimmten Zeit fLattfinden wird. 
Alles dies hängt eng mit einander zufammen, und man darf 
nicht, wie viele gethan haben, irgend einen der genannten Punfte 
(oder mehrere) willführlich trennen und ihm für fich betrachten, 
ohne fein Verhaͤltniß zu den übrigen flet3 vor Augen zu behal- 
ten. Giebt man zu (und dad muß man, wenn man nicht aller 
unbefangenen Eregefe in’ Angeficht widerfprechen will), daß 
Paulus, alles das hier den Corinthern Verkuͤndete als ganz 
nahe bevorftehend gedacht hat, daß alfo, wie die Gefchichte 
14* 
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lehrt, feine Vorſtellungen nicht in der Weife, wie er glaubte, 
wirklich geworden find: fo iffiman nicht berechtigt, wie der Su: 
pranaturalismus thut, die Verwirflihung der Paulinifchen Bor: 
fielungen von der Auferftehung in eine unabfehbare (der fchlech: 
ten Unenbdlichfeit anheimfallende) Zeit zu verlegen, fondern es 
muß die Aufgabe des dogmatifchen Eregeten fein, diefelbe, als 
eine wahrhaft ewige, dem Erkennen zu vindicieren *). 

Nach, Diefen allgemeinen Bemerkungen koͤnnen wir nun 
aufs Einzelne eingehen und verfuhen, die Wahrheit jener in 
dieſem nachzuweifen. 

13. Ei de ardoraoıs.] Ueber das dE Winer ©. 378. 
Sm. vorhergehenden Verſe liegt der Gedanke: fie fagen mit Un: 
techt, daß die Auferftehung nicht if. So erklärt fih das dE 
leicht. — Ueber das — 00x Eorıw (wenn fie ein Unding. ift) 
Winer ©. 405. — Was nun die Argumentation felbft betrifft, 
fo beweift Paulus die Auferftehung der Todten dadurch, daß er 
fagt, derjenige, der dieſe läugne, muͤſſe auch die Auferftehung 
Chriſti confequent läugnen, er habe zur Läugnung der einen 
nicht mehr Grund, ald zu der der andern. Der Ayoftel ftüßt 
fih bei diefer Behauptung auf den Gedanken: Chriftus fei in 
allem feinen Brüdern gleichgeworden (vergl. Hebr. 2, 17), und 
gewiß, hätte der menfchliche Geift (in feiner Identität mit dem 
göttlichen) nicht die Macht, durch den Eörperlichen Tod hin- 
durchzugehen und ſich ein neues Organ zu fchaffen, fo würde 
auch Ehriftus dies nicht gekonnt haben: denn damit wäre die 
Ohnmacht des Geiſtes an ſich, über die Kategorien der Endlich- 
keit und Vergänglichkeit hinweg zu fein, behauptet. Darum 
möchte ich es nicht mit Ufteri (©. 364) auffallend finden, daß 
Paulus „nicht im geringflen die Cinwendung erwartet, daß 
Chrifto als dem Sohne Gottes etwas zukommen Fönne, worauf 
die Übrigen Menfchen keinen Anfpruch hätten.” Denn da das 
Wefen Chrifti und des Menfchen eins fein fol, fo darf jenem 
feine wefentliche Beflimmung zukommen, die nicht auch dies 
ſem zufommt. Die Unvollfommenheit der Paulinifchen Vor: 
ſtellung befteht nur darin, daß er das fichtbare I 


*) Vergl. Ufteri ©. 371 und die dafelbft angeführten Worte von No: 
fenfranz. 
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Chriftt auf der Erde nach feinem Tode, mit feiner Aufer: 
ſtehung an fich identificiertz jenes konnte bei Chrifto ein 
zur Pflanzung der Kirche in der Defonomie der göttlichen Vor— 
ſehung nothwendiges Moment fein (und war e8), ohne darum 
wefentliche Beftimmung der Auferftehung an fih, alfo auch der 
Auferſtehung der Gläubigen, zu fein. 

Diefe Vorausfegung der Wefensgleichheit Chriſti und 
der Glaͤubigen, worauf Paulus ſeine Argumentation baut, wird 
von vielen Ausll. nicht genug hervorgehoben, und dadurch alles 
zu einſeitig aufgefaßt. So ſagt Chryſoſtomus: TO udv, Tov 
Xgı0rod gm Zysgdlvrog, undE ükkovs YelgeoFar,. dx6AovFor- 
ro d&, ed &lloı un dyeodeiev, undE toörov ymyeotaı, müs Öv 
&%o: %0yov eva; (d.h. der Schluß von dem Nichtauferftehen 
Chriſti auf daS der Gläubigen ift leicht; wie hat aber der umge: 
Fehrte, von dem Nichtauferftehen der Gläubigen auf das Chrifti, 
einen Sinn?) Zuei*odv Toöro oo opodou 2ööxeı Aoyov Eye, 
500 rg —— —— ———— ‚ üvadev Ta on&guare, gu 
—— an’ abTHS TOO xngVyuarog tig ünodtoewg, olov 
dr Uno TOV Guagrıav Nucv dnosavov — ol otı 
ae Tov —— Zoriv. 7 yüo RO: vos &v 4 
——— & u tov Ren, — 0’ üv = — 00% 
&yergopevar !xelvov.wv Eorıy ge niüg odv 00x 2yeioov- 
rar; el de 00% &yeigovrar, dıa Ti nyeoIn 6 Xuuorögz; dıa 
ri 188; dıa ri allg —— dä a Zuelhev er 
— 0d yag 2deito würög, alkı di” muäc. ν Tuvra ev 
Soregov TiIMoL ngolaw, Tewg dE grow" el vergol odx &yeloov- 
zur, obde Xgiorög &ymysoraı, wg Erelvov TOiTW ovvnunevor. 
& yog um Yuckhev avloraodaı, ob0 &v Exeivo dnoinoev. eideg 
zura wıirgöv Okmv ııv olxovoulav dvarosnoulvnv x Tov Exel- 
vwv Omudıwv, zul THg negl iv dvdoraoıv dmuoriac; Ghkd 
wEws obdEV nel TAG 0004WoEWS Ayeı, AN.A negl Tig Avaoıd- 
0EWG. 00 Yag TO 000xWITVaL, OA.d To dnodaveiv Tov Yüva- 
vov Ehvoev incl oügxa Eyovrog [tod Xogıoros] Fri &ugure 7 
tugavvis 7 Eueivov.. Aehnlich Calvin: Quia Christus non nisi 
nostra causa resurgere debuit, nulla eius resurrectio foret, si 
nobis nihil prodesset. Allein fo folgt immer bloß die Zweck⸗ 
lofigfeit der Auferftehung Chrifti, falls fie die unfere nicht 
nach ſich zieht (Calvin fiheint fich felbft durch den Doppelfinn 


— 
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der Worte, die er braucht: nulla eius resurrectio foret, getaͤuſcht 
zu haben; dieſe koͤnnen ſein eius resurrectio non est, aber 
auch — eius resurrectio non est vera resurrectio, feine Aufer: 
‚ftehung ift gar feine Auferſtehung; und nur das letztere folgt 
aus der. von ihm angenommenen Argumentation des Pau⸗ 
lus); unſer Text aber ſagt mehr, er folgert ein gaͤnzliches Nicht⸗ 


vorhandenſein der Auferſtehung Chriſti. 


14. Der. Apoftel fahrt mit feinen Gonfequenzen fort: 
‚vorigen Verſe hatte er geſagt, wer die Auferflehung der Sodten 
laͤugne, muͤſſe auch die Chriſti laͤugnen: jetzt ſucht er die letztere 
zu erhaͤrten, und zwar dadurch, daß er zeigt, welche traurige 
Conſequenzen ihre Laͤugnung nach ſich ziehen wuͤrde. Dann iſt 
die Verkuͤndigung der Apoſtel eine leere, und der Glaube der 
Chriſten ein leerer. Man koͤnnte ſich freilich verſucht fuͤhlen, die 
Worte: xcyoy Goa To angvyua Fuov als dem fünfzehnten Verſe 
analog zu nehmen, fo daß ihr Sinn wäre: unfere Verkuͤndi⸗ 
gung, unſer Zeugniß iſt ein falſches: allein dies verbietet doch 
das zul vor wevdoudgrvges V. 15, welches offenbar etwas 
neues einführt, Darum nehme ich * beiden Saͤtze xevov zö 
zrgvyua Huov, und zer) 7 mlorıs Öucv zufammen, in der 
Weiſe, daß der. erſtere mehr in ‚objectiver, Der Ießtere mehr. in 
ſubjectiver Hinſicht geſprochen iſt; dann iſt fowohl die von uns 
verkuͤndete Lehre, das Evangelium, leer, eitel, inhalt3los, des 
wahren Fundaments ermangelnd, als Euer Glaube: an daffelbe. 
Calvin; Inanis igitur est praedieatio,. Non tantum quia aliquid 
mendacii admistum habeat, sed quia in totum sit inanis fallacia. 
quid enim restat, si Christus absorptus fuerit a morte, si ex- 
stinetus fuerit, si maledictione peccati fuerit oppressus, si de- 
nique Satanae succubuerit? ? Denique illo eapite everso, reliqua 
omnia nullius erunt momenti. - Eadem ratione addit vanam fore 
fidem ipsorum: qualis enim erit soliditas fidei, ubi nulla spes 
vitae se ostendet? Atqui in .nuda morte Christi tantum materia 
desperationis apparet.. neque enim aliis auetor salutis esse Po- 
test qui a morte penitus subactus fuerit. 

15. ‚Die zweite Confequenz: Die Apoftel und alle, die be- 
zeugen, ‚Den Yuferftandenen gefehen: zu. haben, wären Lügner und 
perfündigten ſich an Gott, indem ſie als Zeugen fuͤr ihn (der 
Gen. Tod. 9:08 nad) wevdouderuges iſt analog einem Gen. nad) 
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dem bloßen utgzvossz wir find udorvoes Too #00; aber wev- 
dondgrvges*)) auftreten in Betreff seiner That, die er garnicht 
gethan hat. So zeugen fie alfo vielmehr gegen Gott (Zuue- 
TvoHaouEv zur& Tod Feod), da fie feinem heiligen Willen un— 
terſchieben, er habe Chriftum der Auferftehung gewürdigt, wäh: 
vend er es micht gethan. Etwas gefucht im Ausdrude, jedoch 
in der Sache ſehr richtig Tagt Grotius: Cortra Deum enim est 
testimonium omne, quod Deum feeisse dieit id, quod non fecit. 
Si.de homine falsum dicere magnum est scelus, quanto magis 
de Deo. Si quis regis monetam adulterat, gravissime punitur: 
quanto magis qui Dei. Miracula enim Dei.moneta. — 
0V 00x Hyzsıgev, eimeo Aoa vergol 00x tyelgov- 
Ta.) Den er doch nicht auferwedt hat, wein anders, was Ihr 
behauptet, die Todten nicht auferftehen. Das &oa dient, wie 
Winer S. 372 bemerkt, für Folgerungen aus einer fremden 
Behauptung: zireo dge zufammen ift alfo geradezu: da ja, 
siquidem, und das bloße si, womit die Vulg. ‚und die meiften 
Ueberfeger es wiedergeben, reicht nicht hin. Uebrigens leuchtet 
aus diefer Stelle recht deutlich ein, daß der Apoſtel eine völlige 
Gleichſtellung Chrifti und der Todten überhaupt hinfichtlich der 
Auferfiehung beabfichtigt. Dies deuten auch die Worte des fol- 
genden Verſes: e yap vergoi oüx Eyeloovreı, oddE la) 
&ynyegrar, AN. 
18. Erı 2otE 2v Tals üuopriaıg vuov.] Der od 
Chriſti für die Sünden der Menfchen ift fo eng mit der Aufer: 
ſtehung verbunden, daß er, wenn Iehtere nicht ftattgefunden 
hätte ‚feinen Zweck gänzlic) ‚verfehlt haben würde. Denn es 
wäre nur die Macht der Sünde über das Leben, nicht aber die 
des Lebens über die Sünde und den Tod Elar geworden. Sp 
fommt es, daß Paulus Römer 5, 25 geradezu fagt: ds (In- 
soög) nugedodn dıa Ta napenrWuure yyumv zar NyEodm dıd 


9 Grotius erklärt den Gen. alö obieeti, ‚wenn er ſagt: deprehendimur 
nomine Dei falsum ‚tulisse testimonium, abusi Dei nomine, contra prae- 
ceptum Exod, 20, 7. Allein der Apoftel fagt ja nicht, daß fie Gott zum 
Zeugen angerufen haben, fondern umgekehrt, daß fie für eine That Gottes als 
Zeugen aufgetreten find, daß Gott fie alfo gleichfam als Zeugen Hat, (mit 
hin gen: subiecti). h 
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zyv dızalwcıw Huwv. Zu diefer Stelle bemerkt Ruͤckert rich: 
tig: Die Sünde der Menfchheit wurde gebüßt in Chrifti Tode; 
aber der Menfchheit half die Büßung nichts, wenn fie nicht 
glauben konnte; den Glauben wirft erft feine Auferwedung, und 
hatte ihn gefchichtlich gewirkt, fo ift alfo diefe zur duxalworg un: 
entbehrlich und ift von Gott veranftaltet worden, um die Men: 
[hen in den Genuß deffen zu bringen, was ihnen Chrifti Tod 
erworben hatte. — 08 zorumdivres 2v Xorord.] Grotius 
meint, daß died die Märtyrer find; allein zu diefer Annahme 
giebt der Zufammenhang gar Feinen Anlaß: es ift vielmehr von 
allen in Ehrifto, d.h. im Glauben an Chriftum, als Chriften, 
Verftorbenen die Rede: diefe find verloren, wenn nur die zur 
Zeit der Ruͤckkehr des Meffias Lebenden Theilnehmer des Reiches 
Gottes fein werden. 


19. Wenn wir foldhe find, die nur für dies Leben ihre 
Hoffnung auf Chriftum gefegt haben, fo find wir elender, als 
alle Menfchen, nämlich weil wir ale Tage fterben Eönnen und 
dann, da Feine Auferfiehung der Todten fein fol, gänzlich um— 
fonft gehofft haben. Das Subject in Zoudv ift ohne Zweifel 
ganz allgemein, alle Chriften find gemeint; warum Heyden: 
reich Mueis ol Lövres ald Subject annimmt, und einen Ge 
genfah zu den ſchon Verſtorbenen finden will, ift nicht abe 
zufehen. 


20. Chryſ.: Aelag 500 dx Tod un mioredeoda Tv dvd- 
oraoıy ziereru Tb zaxd, avaroupavsı Tov Aöyov nakıy, xaln 
ynoı, vovi dE Xgrorög dymyeoru dx vergwv, ovveyDc To 2x 
vEergwv ngooTıdels, Wore Anoßgayaı ToV aigETıXWVv Ta oro- 
noro. Das vorl geht hier wieder nicht auf die Zeit, fondern 
ift adverfatin. — 


Gna04N TÜV zeroıunufvav.) Diefe Worte feht der Apo: 
flel hinzu, um anzudeuten, daß Chrifti Auferfiehung nicht allein 
und für fich dafteht, fondern daß fie nur der Anfang ber all- 
gemeinen. Auferfiehung iſt. Calvin: Quemadmodum in primi- 
tiis totius anni proventus consecrabatur, ita vis resurrectionis 
Christi ad nos omnes diffunditur. nisi malis simplieius accipere, 
delibatum in ipso fuisse primum fructum resurrectionis. Ego 
tamen magis probo hoc sensu dictum, quod reliqui mortui eum 


sequentur, quemadmodum tota messis primitias: atque hoc 
confirmat proxima sententia (Ueber einen ähnlichen Gebrauch) 
des Wortes dnugyn vergl. auch Römer I1, 16, welchen Theo: 
doret vor Augen hat, wenn er zu unferer Stelle on TH dnaoyf 
navrws AxohovInos To Yögaua. Doch Scheint Paulus hier 
nicht daffelbe Bild im Sinne gehabt zu haben). Grammatifch 
ift übrigend zu bemerken und für den ganzen Zufammenhang 
der Paulinifchen Nede wichtig, daß die Worte dnaoyı rwv xex. 
nicht bloß Appofition zum Subject Xororög find, fo daß von 
diefem ausgeſagt würde, er fei ein Erſtling der Entfchlafenen, 
fondern daß fie zu dem ganzen Gab ein Prädicat ausmachen, 
fo daß von Chrifto vielmehr ausgefagt wird, er fei ald Erſtling 
der Entfchlafenen auferwedt, d. h. alfo, er fei in dem Sinne, 
mit der Beflimmung auferwedt, daß er die Auferftehung aller 
nach fich ziehe. So hängt denn auh V. 

21. ganz eng mit diefen Worten zufammen und wird rich- 
tig durch yag eingeführt. Wir finden bier nun V. 21 und 22 
diefelbe *) Lehre, die auch Römer 5, 12 fgg. vom Paulus vor: 
getragen wird. Da dies dafelbfi ausführlicher und im Zuſam— 
menhange gefchieht, fo bleibt auch die ausführliche dogmatifche 
Erörterung, um nicht zweimal daffelbe zu fagen, den Anmer: 
tungen zu jenen Stellen vorbehalten. Worläufig kann auf 
Uſteri ©. 24 fgg. und 257 fgg. verwiefen werden. Für unfere 
Stelle genügt volllommen die Anm. Calvin’: Probandum est, 
Christum esse primitias, non autem solum fuisse excitatum a 
mortuis. Probat a contrariis: quia mors non est a natura, sed 
ab hominis peccato. sicut ergo Adam non sibi soli mortuus est, 
sed nobis omnibus, ita sequitur, neque Christum, qui est anti- 
typus, sibi tantum resurrexisse. Venit enim, ut omnia instau- 
raret, quae in Adam pessundata erant. Notanda autem est vis 
_argumenti: quia non similitudine pugnat, neque exemplo, sed 
nititur contrariis causis ad probandos contrarios effectus. Causa 
mortis est Adam et nos in ipso morimur: ergo Christus, cuius 


*) Nur das im Römerhriefe nicht ausdruͤcklich Tod und Auferftehung, 
fondern Tod und Leben, zarezgıue und dızalwoıs Gans (von welcher letztern 
jedoch die Auferftehung Folge iſt) entgegengefegt werden, wie nn Calvin in 
der gleich anzuführenden Anmerkung erwähnt. 
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offieium est:nobis restituere quae in Adam perdimus, nobis 
vitae causa est: eiusque resurrectio 'hypostasis et 'pignus est 
‚ nostrae. Pt sicut ille mortis principium , itä hie vitae. "Quinto 
capite ad Romanos eandem comparationem .exsequitur: sed hoc 
discrimen est, quod illic de. vita et morte spirituali disputat, 
hic autem agit de resurrectione carnis, quae 'spirituälis vitae 
fructus est. 


navres Cwonoınd$noovraı.] Uftri ©. 367 Anm. 
meint, daß das uvres auch auf die Nichtchriften gehe und 
„keine Beſchraͤnkung auf die erft im folgenden V. genannten oi 
Tod Xororod zulaffe.” Allein ſchon die Vergleichung dorzeo Ev 
zo Adayı ndvres Anodvroxovow, läßt Diefe Annahme nicht 
zu: in Adam fterben alle, 29 @ nuvres Muagorov (Rom. 5, 12): 
in Chrifto Fönnen nur die leben und auferftehen, die durch ihn 
gerechtfertigt find, wozu die Bedingung der Glaube an ihn 
fl. Daß Paulus auch eine Auferwedung der &dızoı zum Ge- 
richt annimmt, Tann nicht aus unferer Stelle, ſondern muß 
anderweitig bewiefen werden (vergl. Apoftelgfch. 24, 15). 
23. “Exworoc dd v To tdlo rayuarı.] Alle wer: 
den auferfiehen: aber es iſt eine Reihenfolge in der Seit, 
Chriſtus ift fchon auferftanden (araexn Xeıoros), die Seinen 
werben es erſt, wenn er zuruͤckkommt (dv zjj zugoveia aöroö). 
24. elra vo TEelos u. ſ. w) Das 000 ift hier nicht 
dad Ende der vormeffianifchen Zeit (alſo nicht gleich 7 ovvre- 
Aely Tod ulcvog, vergl. Fleck S. 367), fondern es wird fogleich 
durch die Worte: ram napanda (Lahm. mugadıdar) hy. Baoı- 
:dlay TO Ye zul narot, näher erklärt: das Ende tritt ein: mit 
der Uebergabe der. Herrfchaft an Gott den Vater, fo dag Gott 
alles in allen ift, V. 28. Vergl. Uſteri ©. 373’ und Bertholdt’s 
Ehriftologie S. 179: Die Borftellung nun freilich Käßt dies 
Ende in einer beſtimmten Zeit eintreten, allein fie treibt fich 
durch ihre eigene Dialektik über fich ſelbſt zum Begriffe hinaus; 
denn anderswo (Hebr. 13, 8) heißt es: Inooös Xarorög Ks 
x0l oMuEs00v 6 werög zul eic Toöc alovoc, eine Stelle, 
die Paulus gewiß unterfchreiben würde. Die Verwirklichung 
des Alles-in-Allen-ſein Gottes iſt in die wahre Ewigkeit zu 
ſetzen, welche die Zeit als aufgehobene in fich enthält und fo ab: 
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folut „gegenwärtig iſt ). Wieder Vater die Welt im Sohne 
von Ewigkeit her liebt, fo liebt er fie in ihm auch in alle Ewig⸗ 
keit hin; der Sohn legt feine Herrfihaft in jedem Augenblide, 
‚nieder, infofern nicht er der letzte ‚fein, nicht die Seinen für 
ſich haben, fondern fie dem Vater erwerben will (vergl. befon- 
ders die. Neben Jeſu bei'm-Sohannes). Damit: aber diefe Herr: 
haft des, Vaters zu Stande komme, müfjen die Feinde Chriſti 
beſiegt, d. h. muß die, Macht des Böfen gebrochen werden. 

Dieſe völlige Befiegung legt der Apoftel ebenfalls wieder in eine 
beftimmte Zeit, welche zwifchen die Ruͤckkehr des Meſſias und 
feine Uebergabe der Herrfchaft an den Vater fallt und, nad) der 
Vorſtellung des Paulus, im. Gegenfake zum erften glanzlofen 
Daſein Chrifti auf Erden, den eigentlichen Glanzpunkt der Herr- 
ſchaft deffelben ausmacht. Ob Paulus hiemit ein taufendiäh= 
riges Reich des Meſſias nach Juͤdiſchem Glauben gemeint habe, 
ift ungewiß; jedenfalls ift aber feine Vorftelung durchaus ver: 
fhieden von derjenigen, die wir Offenb. 20, 1 fgg- finden, wo 
zuerft der Satan gebunden wird, dann das ———— Reich 
Chriſti folgt, nach welchem der Satan nochmals befreit wird, 
um die Voͤlker zu verfuͤhren; bei Paulus dagegen beſiegt der 
Meſſias waͤhrend ſeiner Herrſchaft die Boͤſen und die voͤllige 
Beſiegung iſt der Endpunkt dieſer Herrſchaft (Uſteri S. 367 
Anm.). Dies die Pauliniſche Vorſtellung. Seinem Begriffe nach 
iſt aber Dies Reich ebenfalls ein ewiges und abſolut-gegenwaͤr⸗ 

tiges; Chriſtus ſagt bei'm Johannes: ô doxwv 700 x0ouov Tov- 
zov #Eexoırar (16, 11), und yo veriznaa TV x0ouov 
(33). Die Befiegung. des Boͤſen durd den Sohn: ift eine 
ewige, aljo ‚eine werdende und zugleich vollendete; das 
Böfe hat Feine wahrhafte Wirklichkeit indem Sinne, wie das 
Gute: denn es hat Fein Anundfürfichfein, fondern nur. ein Für: 
chſein. 

To FEB zul margt, |, Öott dem Bater, eigentlich: dem⸗ 
ienigen, der Gott und Bater iſt. Veygl. 2 Cor. 1, 3. und an- 
dere Parallelfiellen bei Wahl, I, ©. 776. — 
N. dr0V zaraeynonM. — Hier wird etwas genannt, 


*) Bergl. Marheinieke's Dogmaft $. 609, und a das ganze 
legte Hauptſtuͤck diefes Werkes. 
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‚welches dem mit dem erften örav eingeführten ragadıddra. vor- 
angeht. Ohne Zweifel ift von der Beſiegung der böfen Dä- 
monen die Rebe; vergl. Ufteri S. 354. 

25. äyoıs od üv In u.f.w.] Eine Stelle aus Pfalm 
110, 1. Subject in 97 ift ohne Zweifel 6 Heög zul narno, 
wie B. 27 (namentlich 6 ünorosas wörw Ta navra) beweift, 
der Originalftelle in den Pfalmen zu geichweigen: aörod geht 
aber auf Chriftus. Gott der Vater iſt der legte Grund der 
Macht des Sohnes; 2E adrod yag ra navro. Er ift aber nicht 
ohne den Sohn, fondern feine Macht verklärt ſich (do&dleras) 
im Sohne — 

26. ”Eoyarog &yFoös zarapysitas 6 Fdvarog.] 
Nach Paulinifcher Vorſtellung muß der Tod, als durch Die 
Suͤnde in die Welt gefommen, mit der Vernichtung der Macht 
des Böfen ebenfalls befiegt werden. Wahrfcheinlich nimmt auch 
Paulus, wie feine Zeitgenoffen, die Schöpfung einer neuen un: 
vergänglichen Welt an, nad) Bernichtung der alten; obgleich 
fich keine ausdruͤcklichen Ausfprüche hierüber bei ihm finden, fo 
möchte darauf doc das Seufzen der xtisıs, Röm. 8, 19, hin: 
weifen. Vergl. Ufteri ©. 373. — Aber auch die Befiegung des 
Todes ift eine abfolut= gegenwärtige; Chriftus fagt: wer an mic) 
glaubt, der hat das ewige Leben (oh. 3, 36). Marheinefe 
Dogm. $. 610. 

27. IIavra yao ünkrasev u.f.w.] Wieder eine Stelfe 
aus dem U. T., und zwar aus Pfalm 8, 7 — freilich dort vom 
Menſchen im Allgemeinen gefprochen, hier aber auf den Meffias 
angewandt. 

orav dE Einn — uüro rü — Das örar iſt hier 
quandoquidem. Ueber dad Subject in fiehe Winer ©. 471, 
a. — Diefe Worte haben übrigens den Zweck, auf dasjenige, 
was der Apoftel V. 28 ſagt: wa 7 6 Heoc Ta nivre & naoıv, 
binzuleiten : wenn man fie nicht fo faßt, fo wären fie ſehr über 
flüfjig, wie denn ja auch Paulus felbft fagt, dag die Sache an 
ſich Elar Kal: kei. 

28. {va 6 Heög ra ndvre dv r&oıv.) Hierüber ift 
fhon zu V. 24 gefprochen. Das Tva ift auch hier, nicht wie 
Heydenreich will: fo daß, fondern: damit. Der Zweck (näher 
der Begriff) der göttlichen Weltordnung ift, RR Gott» alles in 
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allen fein fol. Zwar ift er fhon als Schöpfer das Wefen 
aller Dinge, za zdvra 2E aörod: aber auch alles fol durch 
den Sohn (dıa zoö vioö) in ihn zurüdfehren, eis adzov; 
dann erſt iſt er als Geift in allem, dann erft ift die Identitaͤt 
des endlichen und unendlichen Geiftes wirklich (Vergl. die Anm. 
zu 8, 6). So ift es einleuhtend, wie dad Alles-in-Allen-ſein 
Gottes erft nach der Niederlegung der Herrihaft des Sohnes 
wirklich wird *): freilich nicht der Zeit, fondern dem Begriffe 
nah. Das Walten Gottes als des Geiftes ift die höhere Ein— 
heit, in welcher das Walten des Vater (Schöpfers) und des 
Sohnes ald Momente aufgehoben und erhalten find *). Es ift 
nicht möglich ohne fpeculativ-dialektifhe Auffaffung einen ver- 
nünftigen Sinn in die Worte des Apofteld zu bringen, d. h. fie 
zu. begreifen: ohne Ddiefelbe müffen fie ein uvorijgov. bleiben, 
oder. es fließt alles in einen trüben, unterfchiedsiofen Pantheis: 
mus zufammen. Die Bilder und Vorfielungen des Paulus 
(deren VBerhältnig zu den nahe verwandten Vorftellungen der 
fpätern Juden vom Meffias übrigens am leichteften aus Ber: 
tholdt'$ Christologia Iudaeorum $. 35 fgg. und de Wette's bibli— 
fcher Dogmatik $. 188 fag. Fennen gelernt werden kann) dürfen 
nicht, wie von den meiften Ausll., auch Kirchenvätern, gefchehen, 
in ihrem Bereiche gelaffen werden, wenn man nicht auf ihr 
Verſtaͤndniß verzichten will. 

. Mas das Grammatifche betrifft, fo ift der Artikel vor navre 
die erften drei Male leicht zu erklären; ed ift daS Al, rerum 
universitas gemeint; fehwerer ift dagegen die Erklärung des Art. 

das letzte Mal in: va N 6 Jeös ra navıo Ev nüow. Daß 


) Schon bie Partikel dı« deutet dies unvollfommen für die Vorftellung 
an. Winer ©. 324: „Bon der Grundbebeutung des die ift ein leichter Ueber— 
gang zu der des (belebten oder unbelebten) Werkzeuges, als etwas, duch 
welches das Gewirkte gleihfam hindurch ging, das zwifchen dem Willensact 
und der Handlung in der Mitte Liegt.” Das Hindurchgehen ift aber auch 
zugleich in Hinausgehen über —. 

*) erhalten find; darum kann es uns nicht wundern, wenn anderswo 
Chriſtus felbft r« mavra zal dv näcıy (Colofj. 3. 11; das za macht wohl 
keinen Unterfchied; vergl. auch Ephef. 4, 6) genannt wird. Dadurch (nad 
dem), daß der Sohn alles in allen ift, ift es auc; der Vater, und umge . 
Echrt will der Vater nicht alles in allen fein außer durch den Sohn. 


— 


22% Gap I. 

hier nicht das All zu verſtehen iſt, Teuchtet ein. Auf die richtige 
Erklärung fcheinen die Worte: des Defumenius zu führen: dro⸗ 
7 ünaorla avaipeIn, Evdnov Or 6 Heog Foroi To navre W 
raoı, unaerı Huav Enıueoıloutvwv Je al nage- 
oıw. Es fol die Einheit des Princips in’allen angedeu—⸗ 
tet werden: alle folgen nicht mehr dem Eigenwillen, ſondern 
laſſen Gott allein in ſich thätig fein. Der Artikel fteht alfo in 
der Art, wie er etwa ftehen würde, wenn es hieße: 6 dveoyav 
zuveo 87 nüow. Lehnliche Stellen aus den Profanferibenten 
(+ B. aus dem Polybius: zo de 6ANov avroig Tv zul TO nüv 
en führt Wolf ©. 536 an. 

Der Apoſtel geht nun dazu über, den Glauben an die 
en durch argumenta ad hominem zu befräftigen und 
ex concessis’ zu Olöpitteröh Zuerft führt er an, daß die Pa- 
rılöusvor Öndo Tov vergov eben durch diefe Taufe ihren Glau— 
ben an die Auferftehung zu verftehen gegeben, indem fie, wenn 
fie denfelben nicht hätten, gänzlich zwedlos handeln wurden. 
Die Anknuͤpfung diefer Säge gefchieht mit Zuel, einem neuen 
denn, wobei ‘der Apoftel immer‘ die zu beweifende Hauptfache 
im Sinne hat. Das rel (mie quoniam, quandoguidem, fin- 
temal) iſt hier fehr paffend, da ein von außen hergenommener ' 
Grund für die Sache angeführt wird. Einige wollen das nel 
durch alioquin überfeßen; allein das Wort möchte fchwerlich die 
Bedeutung haben: fie laſſen fich dadurch täufchen, daß ein f onft 
allerdings im‘ Sufammenhange der Rede liegt; es liegt aber 
nicht in der Partikel eael. — Das Futurum nomoovor iſt nicht, 
wie Wolfwill, "mit dem Fut. rl dodow" und dergl. zu analo— 
gifieren, fondern zu erklären: quid. eos facere apparebit, qui —, 
oder: quid ii facere invenientur, qui — (wobei denn hinzuzus 
denfen: si crediderint, nullam esse resurrectionem). Die Er— 
klaͤrung des move felbft ift fehr leicht: wa werden bie thun, 
die fich taufen laſſen? Antw.: ohne Zweifel etwas fehr thörich- 
tes, falls fie die Auferftehung Täugnen. 

Was nun die Nedensart: BanzileoIan ünto Tav vergiv' 
felbft betrifft, fo gehört unfere Stelle zu denjenigen im N. T., 
an denen ſich durch eine Unzahl von Erklaͤrungen der — 
ſinn, aber auch die Spitzfindigkeit und der Ungeſchmack vieler 
Ausll. gezeigt hat. Eine Aufzaͤhlung der verſchiedenen Meinun⸗ 


B 20 223 


gen über ſie) iſt um fo unnöthiger, da. fie weder hiſtoriſch 
noch dogmatifc von beſonderer Wichtigkeit ift. Heydenreich bez 
merkt: mit Recht, daß wir über die Sache nie ganz in's Klare 
kommen können, da: Paulus über, fie als eine den Gorinthern 
ganz bekannte, fpricht, anderweitige gleichzeitige Erwähnungen. 
derfelben: aber fehlen. Am: meiften- für fich Hat ohne Zweifel 
diejenige Auslegung, die alle Wörter in ihrer, eigentlichen 
Bedeutung nimmt: und fo den. Sinn, gleichfam von felbft ent: 
ftehen laͤßt. Dies iſt aber: diejenige, welche 3. B. unter den 
Alten ſchon Ambrofiafter, unter den Neuern Scaliger, Grotius, 
Augufti (in der Archäologie) u. A. billigen, und welcher zu Folge 
an eine -ftellvertretende Taufe zu denken iſt. Ambr. fagt: 
In; tantum ratam et. stabilem. vult ostendere resurreetionem 
mortuorum, ut exemplum det eorum, quistam securi-erant:de 
futura resurrectione, ut etiam pro‘ mortuis.baptizarentur, si 
quem: forte mors praevenisset,, timentes ne aut male aut non 
resurgeret, qui baptizatus non fuerat: vivus nomine -mortui tin- 
gebatur, Unde subiieit: quid et baptizantur pro illis? Exemplo 
hoc non factum illorum probat, sed fixam fidem in resurre- 
etione ostendit. "Wenn und auch, gleichzeitige Zeugniffe ‚für eine 
folche Sitte fehlen, fo führen doch die Kirchenväter: (Vertullian, 
Epiphanius, Chryfoftomusz fiehe. die Stellen: bei Grotius und 
Heydenreich) ausdrücdlich diefelbe an, freilich fie mißbillis 
gend und als eine bei Häretifernvorkfommende Die 
fer letztere Umftand fcheint es vorzüglich zu fein, welcher fomohl ° 
fie felbft, al3 viele neuere Commentatoren beftimmt hat,. diefe 
ganz einfache und natürliche Erklärung der Stelle bei Seite zu 
ſetzen und; ferner. liegende hervorzuſuchen. Diefe dogmatifche 
Bedenklichfeit, da man meinte, Paulus habe folhen Aberglau: 
ben gar. nicht als Beleg für. feine Sache: anführen, oder ihn 
doch heftig tadeln müffen, hätte aber fchon durch die angeführs 
ten legten. Worte des Ambr. gehoben werden koͤnnen. Paulus 
erwähnt: eine (an fich freilich, von ihm wohl nicht gebilligte) 
Sache, behält ſich aber ihren Tadel für einen andern Ort: vor. 


*), Eine fotche findet fich unter andern in Wolf's curis, ©. 536 fgg. und 
in Heydenreich's Gommentar II ©: 509 fgg. Vergl. auch die von Heydenreich 
©; 451 angeführte Abhandlung Gurlitt's. 


\ 
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Etwas ähnliches fahen wir oben 11, 5. Es koͤnnte aber viel- 
eicht jemand auch fogar überhaupt zweifeln, ob Paulus die 
Sache fo fehr gemißbilligt habe. Wenigftend war der Irrthum, 
nach welchem z. B. einen ald Katechumen Verftorbenen feine 
Verwandten dadurch, daß fich einer für ihn taufen ließ, als 
vollfommneren Chriften darftellen wollten, nicht fchlimmer als 
der fo lange von der fpätern Kirche gehegte Mißbrauch mit der 
Nothtaufe u. ſ. w. Paulus giebt ja gleich in unferm Briefe ge 

nug Beifpiele von Toleranz gegen die Schwachen. — 

Im Einzelnen ift zuerft zu bemerken, daß das erſte zwv 
veroov fo gefeht ift, daß die beflimmten Verflorbenen (etwa 
Verwandte oder Freunde) der jedesmaligen Aanzılöuevor ges 
meint find: darum ſteht der Artifel. Anders bei'm folgenden 
vexgol, welches ganz allgemein (wie oben) Todte bedeutet. Das 
zal vor Bantilovran tft emphatifch. So ift der Sinn des Gan- 
zen: Denn was thun (fonft) diejenigen, die fih für die Ver— 
ftorbenen taufen laſſen? Wenn überhaupt Todte nicht auferftehen, 
warum laffen fie fih gar für fie taufen? Die recepta flatt aö- 
rov ift wiederum rov vexo@v. Dann fteht da vexo. mit be 
fonderem Nachdrud, homogen. mit dem vexgol, nicht mit dem 
erften zwv vexowv; der Artifel ſteht dann nicht aus demſelben 
Grunde, wie dort, fondern aus einem andern. Denn der Sinn 
ift dann: Wenn überhaupt Todte nicht auferfiehen, warum 
laſſen fie fi für diejenigen taufen, die ja Zodte (aljo Nicht 
auferftehende) find? 

30. Sch glaube nicht, daß man zu Angftlich nach einem 
Bufammenhange zwifchen diefem und dem vorigen Verſe zu 
fuhen hat. Paulus zahlt, wie gefagt, mehrere argumenta ad 
hominem neben einander auf, ohne gerade für die Weber: 
gänge von einem zum andern zu forgen. Zuerſt hat er gefagt, 
ohne den Glauben an die Auferftehung fei die Taufe für die 
Todten unnuͤtz; jet, ohne ihn fei der mit Lebensgefahr übers 
nommene Kampf fürs Evangelium eine Thorheit. So ift der 
Zweck beider Verſe ein gemeinfchaftlicher und dies ift hinrei— 
chend; war doch der Uebergang von V. 28 zu 29 noch weniger 
eingeleitet. Keinenfalls ift man berechtigt, um noch einen engern 
Zufammenhang hervorzubringen, V. 29 auf eine fo gefuchte 
Weiſe zu erklären, wie einige gethan, welche 3. B. Banzileogur 


* 
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vonder Uebernahme der Leiden und Widerwärtigkeiten verftehen. 
Scheinbar freilich könnte das xoil vor Auer auf eine folche An: 
nahme führen, fo daß der Sinn wäre: warum unterziehen fich 
jene der Gefahr, und warum auch wir. Allein abgefehen 
davon, daß, wenn BamzlieoIar jene Bedeutung hätte, Paulus 
gar nicht hätte fo veden Tonnen, da ja dann die Apoſtel ſelbſt, 
inſofern ſie ſich in Lebensgefahr begaben, zu den Bantıkoufvore 
gehörten; fo braucht man ‚überhaupt nicht anzunehmen, daß das 
zul andeute, den beiden Subjecten komme ein durchaus glei: 
ches Prädicat (die Uebernahme der Lebensgefahr) zur es genligt, 
nachzuweifen, daß jenes zul ein neues Subject einführt, von 
dem irgend etwas, das ihm mit dem erflern Subject gemein: 
ſchaftlich iſt, ausgeſagt werden ſoll, und dieſer Vergleichungs⸗ 
punkt iſt hier: die Zweckloſigkeit und Thorheit der Handlungs: 
weife ohne Vorausſetzung des Glaubens an die Auferftehung. 
Yes] Ungewiß, ob die Verkuͤndiger des Evangeliums über: 
haupt “gemeint find, oder bloß der Apoſtel ſelbſt. Doch ft 
das Letztere wahrfcheinlicher, da Paulus im: Folgenden nur 
von fih fpricht, und zwar ohne vorher 'eine befondere Weber: 
gangspartifel zu fegen. Der plößliche Wechſel zwifchen Plus 
tal und Singular beweift nicht3 ‘gegen’ dieſe Annahmez er 
fommt öfter, nicht nur. bei'm Paulus, fondern auch bei den 
Profanferibenten vor. — 
31 vn eyv önerioav xu5xn01v,]'per gloriam (meam) 
de vobis. Das pron. adi. fteht hier obieetive, wie oben 9, 12 
öuov felbft. | 
32. Ei zard Gvdownmov ?Ingroudynoa u. ſ. Ww.] 
Bon einem Kampfe des Paulus mit wilden Thieren zu Ephefus 
wird in: der Apoftelgefchichte nichts erwähnt; daher fahen fich 
viele Ausll. veranlaßt, daS Inououeayer tropifch zu nehmen von 
dem Streite, den Paulus mit dem Demetrius zu kaͤmpfen hatte, 
vergl. Apoftelgih. 19, 23 fgg. Und allerdings Tann man fich 
wohl denken, daß der Apoftel jene Menfchen geradezu Imola 
nennt, wie denn dies Wort auch bei den Griechen ald Schmäh- 
wort vorkommt, Ausdrüde, wie Ingumdcg zöpavvor und dergl. 
zu gejchweigen. Jedoch Fönnte man auch annehmen, daß von 
einem wirklichen Kampf mit wilden Thieren (dergleichen befannt- 
Billroth Gorintherbriefe. 15 
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lich. bei den Römern eine Strafart ); vergl. die Redensart 
damnare in-ludum venatorium, und: die Ausll. zu Plin. epist. 
10, 40) die Rede ſei. Denn mit Recht bemerft Neander S. 
230. Anm.: „Aus Röm. 16, 4, wo gefagt wird, daß Priscilla 
und Aquila ihr Leben für ihn gewagt hätten, jo wie aus dem, 
was Paulus felbft fagt, Apoftelgich: 20,19, fieht man wohl, 
daß den Paulus zu Ephefus manche Gefahr betroffen hatte, 
welche in der Apoftelgefchichte nicht erwähnt wird.“ Welche von 
beiden Erklärungen man nun aber: auch wählen mag, fo ſcheint 
das xurd dvdownov jedenfalls am. beften auf die Weife erklärt 
zu werden, welche den bei Paulus gewöhnlichen Gebrauch diefer 
Redensart fefthält, nämlich: dem Menſchen nach, fo daß ich 
nur Menfchliches, Fleifchliches vor Augen hatte. So ſchon 
richtig Calvin: Quorsum, inquit, pertinebat me infamiam simul 
cum. crudelissima morte adire, si; spes meae: inclusae in hoc 
mundo essent? Secundum hominem, hoc loco significat, huma- 
nae vitae respectu, ita ut nobis constet praemium in hoc [tan- 
tum] mundo. Und Beza: humano aliquo impulsu, ‚negue in 
deum respieiens. Die übrigen Auslegungen des zaurd dvdgw- 
zzov find entweder fprachlih unrichtig, oder flimmen nicht zur 
Paulinifchen Redeweiſe, oder endlich nicht zum Zuſammenhange. 

Ei vsxgol — GnosvHoxouer.) Die Worte Paywuer— 
inodV. find aus Gef. 22, 13 entnommen. und: enthalten den 
pofitiven Ausfpruch zu dem negativen: Ti nor ro operos; Wenn 
Feine Auferftehung. der Todten ift, fo wollen wir doch dies Leben 
genießen! Man hat diefe Stelle als Beleg für die Meinung 
anführen wollen, daß der Unglaube an die Auferſtehung von 
epicureiſch Geſinnten gehegt fei: allein «8 folgt vielmehr das 
Gegentheil aus den Worten. Diefe haben offenbar: den: Sinn: 
Wenn feine Auferftehung ift, fo folgt — eine Folgerung, die 
Shr verabfcheuen werdet — daß u.f.w. Wären diejeni⸗ 
gen, zu denen: Paulus redet, epicureifch gefinnt geweſen, fo hätte 
er ſchon die Worte: ei xard dvdgwmov — bpehog nicht al3 In⸗ 
ſtanz gegen fie anführen koͤnnen; im Gegentheil, fie: würden ges 
fagt haben: ja, du bift auch thöricht, daß du dich in Lebens: 


. greluch kann man einwenden, daß Paulus Roͤmiſcher Buͤrger war, 
und daß wohl kaum einem ſolchen je jene Strafe zuerkannt ſein moͤchte. 
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gefahr begiebſt. Es ift hier wieder die oben entwidelte Lage 
der damaligen Gemeinde zu Gorinth feſt im Auge zu behalten; 
die Leute, die der Apoftel wieder auf den rechten Weg bringen 
will, waren gewiß fittlich unverdorbene Menfchen (wie aus der 
ganzen Art gegen fie zu argumentieren hervorgeht), die die Ruͤck 
kehr Chrifti mit Sehnfucht erwarteten, weil fie hofften, dann! 
mit in's Himmelteich zu kommen, die ſich aber nur fürchteten 
vorher zu fterben, weil ihr finnlicher Verſtand Feine Auferftehung 
des Leibes faffen konnte. Aber, wird man fagen, beweifen nicht 
gleich die Worte 

33. Mn nkaväcde pHelgovow 797 Konord 
önıhlar zaxal.] das Gegentheil? Keineöweges. Paulus will 
den zu Belehrenden nur eine fchlimme Folge, die leicht flattfin- 
den kann, wenn jener Hauptartifel des chriftlihen Glaubens 
umgeftoßen ift, vorhalten. Er fagt: „Nehmt die Sache nicht 
leicht (un nAaväose, vergl. oben 6, 9 *)), wenn Ihr auch 
noch fo gute Sitten habt, diefe Eönnen (bei ſolchem Unglauben) 
durch böfen Umgang: verdorben werden. Werdet wieder nüchtern 
und laßt Euch nicht zur Sünde verführen: denn allerdings 
wiffen einige unter Euch von Gott nichts; das muß ich Euch 
zur Beſchaͤmung fagen.” Unbezweifelt waren nämlich; unter den 
Corinthifchen Chriften überhaupt und unter den Auferflehungs- 
läugnern insbefondere einige fittlich verdorbene Menſchen; nicht 
diefe aber Fonnten, wie gefagt, diejenigen fein, zu denen der 
Apoftel eigentlich redet: denn bei letztern ſetzt er eine fittliche 
Weltanficht voraus. Darum find die zırds B. 34 gewiß nicht 
diefelben zuv&s, die B: 12 vorkommen, fondern nur ein gerin⸗ 
ger Theil von ihnen. Paulus konnte ſehr wohl ſo reden: er 
beginnt unſer Gap. mit der Anrede an alle Corinther; von 
diefen find die 7565 B. 12 ein Theil; dann wendet: er- fich 
offenbar zu diefem Theil insbefondere, und von ihm find wies 
der bie zus B. 34 ein Theil. — ' 

Die Worte PIelgovow-zuxol find ein aus Menanderd Thais 
entlehnter jambifcher Trimeter (Vergl. Winer S. 499). Lach 

mann’ lieft ſtatt zonor&‘ zor09°. — 

34, duvynyare dizalwg.] dıxulwc non est iuste morali- 


*) Die Vulg. überfegt aber auch nicht unpaffend: nolite seduci. 
15 * 
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ter, sed modaliter, plene, integre, perfecte.. Eimserus mora- 
liter aceipit: Wachet auf und feid-fromm.  Lutherus rectius 
modaliter: Wachet recht auf. » Erasm. Schmid. —: dyrwolav 
yao Feod vıves yovan.] Die meiften vergleichen die Worte 
Matth. 22, 29: mAaväode, wi eldores Tüg youpüs und cıv 
Ivan od Feod. Beſſer ſcheint es jedoch, das ayvwolav Toö 
soo Lyew nach dem Hebr. (vergl. 1Sam. 2, 12 u. ſ. w.) von 
der. Gottlofigkeit zu verſtehen. ee; | a 
35. Rostirıs u few] Mit diefen Worten führt 
der Apoftel den Einwurf der Corinther ein, gerade wie es oft 
im Lat. heißt: sed.dicet aliquis. Es ift, als ob die Gorinther 
fagten: „Wir geben dir zu, daß die furchtbarften Conſequenzen 
mit dem 'Unglauben an die Auferflehung verknüpft find: aber 
wir Eönnen die letztere doch nicht recht glauben, weil wir uns 
nicht vorſtellen koͤnnen, wie der verweſete Leichnam wieder leben⸗ 
dig werden kann, und in welcherlei Leibe die Todten kommen.“ 
Sehr richtig bemerkt Chryſoſtomus (und nach ihm Bullinger u. 
A) Tidnor Ödo Tas Inanognoas, Tod TEImov Täg dvaoıd- 
0:06, za Hg MOoLdTNTOg TÜV Owudrwv. zul yag reg! du- 
porkowv ‚Nmogovv. Adyovrss, WG tyeigerar TO dınkuFEv; zul 
ol ounarı Eoxovranz Beide Bedenklichfeiten weift der Apoftel 
durch das Beiſpiel des Samenkorns ab. 
36.4900», od 8 onelosıs uf. w.] Das ou ſteht mit 
Nachdruck voran: du bift ein Unverftändiger, da du nicht einmal 
aus deiner eigenen Erfahrung dich belehren läßt: denn einmal muß 
das Samenkorn, um eine neue Pflanze hervorzubringen, felbft un⸗ 
tergehen (vergl. den Ausfpruch Ehrifti Soh. 12, 24), fodann 
37. emſteht ein ganz anderer Körper aus. ihm, als es felbft 
war. Zu diefem Vergleiche fagt Ufteri (S. 357): „Hier iſt frei⸗ 
lich zu bemerken, daß dad Bild: die Aehnlichkeit uͤberſchreitet; 
denn durch den Samen veprobuciert fich immer wieder die gleiche 
Pflanze; der begrabene Leib des fterblichen Menfchen hingegen 
fol einen Samen enthalten, aus. bem ein ‚ganz anderer und 
unvergänglicher ‚Leib hervorgeht. Nicht mit Unrecht; jedoch ift 
die Wahrheit, die in der Paulinifchen Vorftelung liegt, diefe, 
daß, wie das Leben der Pflanze: fic ftet3 durch den Samen 
erneut, fo der Geift die. Macht hat, fich ftets ein neues Drgan, 
einen neuen Leib zu fchaffen. Diefe Macht hat ex aber nicht 
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von fich felbft, fondern von Gottz „indem die Schrift dem Tode 
als Hintritt und Hinfal das Auferftehen gegenüberftellt, iſt auf 
dad in aller Vernichtung Bleibende, auf. das Unverwuͤſtliche in 
der Menjchheit hingedeutet, welches der Apoftel auch das Unver: 
weöliche nennt; dieſes ift nicht das Menſchliche an und für fich; 
fondern das Göttliche der Menfchheit, das Gediegene und: wahr: 
haft Wirkliche in ihr. Unverwüftlich aber und wirklich. iſt es 
nur, ſofern es in ſeinen wechſelnden Formen ſich verwirklicht; 
ſich durch die endloſe Geſtaltung hindurch bewegt, und in allem 
Untergange der Geſtalten und Formen ſich behauptend und gleich⸗ 
bleibend in dieſem ſtets neu wieder aufgeht. Jener Untergang 
iſt die Verweslichkeit, in die das Unverwesliche, Bleibende, 
Ewige eingeſaͤet iſt als Verwesliches: es ſelbſt aber iſt das in 
allem Wechſel durch ſeine goͤttliche Macht ſich Erhaltende und 
mitten im Tode Auferſtehende“ (Marheineke's Dogm.$. 607) 
So feiert der Geiſt ſchon hier auf Erben, wenn er in's Gottes: 
veich eingeht, feine Auferfteyung, indem: er das das leibliche Leben 
verflärende Princip iſt; — eine Auferftehung, welche die nad) 
dem irdiſchen Zode flattfindende fo wenig aufhebt, daß fie, wie 
gefagt, der Anfang und das Werden derfelben iſt. „Sind die 
Todten noch nicht auferftanden, fo koͤnnen fie auch nimmer auf— 
erfiehen; nur weil fie san fich die Auferftandenen find, wer: 
den fie auch auferſtehen“ (Marh. $. 604). : I Ph 
Aber, wird man fagen, wird durch: ſolche Deutung nicht 
gerade Das Wefentliche der Paulinifchen Lehre weggedeutet? Kei: 
‚neöweged. Denn, man merke wohl‘ darauf, Paulus laͤßt 
nicht, wie die moderne Weltanficht thut, die Auferftehung 
mit dem natürlihen Tode beginnen,'fondern mit 
dem Eintritt des Menſchenin das Reich. Chrifti. Den 
letzteren num verlegt er freilich in eine: zufünftige (und: zwar fehr 
nahe bevorſtehende) Zeit, laͤßt ihn aber nicht von dem natürli- 
chen ode, der an fich bedeutungslos ift und fo auch vom Apo— 
ſtel gefaßt wird (V. 55), abhängen. "Diejenigen, welche den 
ſaͤmmtlichen efchatologifchen Vorſtellungen des Paulus ihren: Pas 
nach dem leiblichen Tode anweiſen, möchten, die Sache ganz 
hiſtoriſch genommen, mehr fehlen, als wir. Paulus laͤßt ja, 
um den pneumatifchen: Leib zu erhalten, die Lebenden nicht ge— 
tödtet, fondern umgefchaffen werden (8. 51). So erhält 
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der Geift feinen pneumatifchen Leib auch ohne den Tod, freilich 
nicht ohne Vernichtung des irdifchen Leibed. 

Was iſt er nun aber, diefer pneumatifche Leib? Schon der 
Ausdrud ift parador: Geift und Leib find dem abflracten Wer: 
ſtande fo harte, unüberwindliche Gegenfäge, daß er es aufgeben 
muß und au willig aufgiebt, ihr Verhaͤltniß zu begreifen. 
Wie kann Paulus diefe beiden Gegenſaͤtze zu Einem Begriffe 
verknuͤpfen? Wir antworten, weil ſie in der That und wirklich 
ſchon verknuͤpft und geeinigt find. Die Auferſtehung iſt bie 
Identitaͤt des endlichen und unendlichen Lebens des Men- 
ſchen; als folche enthält fie zwei Momente: dad Werden des 
Unendlichen zum Endlichen, und das des Endlichen zum Un: 
endlichen. Diefe beiven Momente, jedes für fi gefaßt, 
find nun der Grund der Paulinifchen Vorftellungen vom ow@ue 
nvevuarızov und owun Wuxıxöov. Die Borftelung aber, welche 
fich nicht zum Begriffe der Identität, der nur durch wifjenfchaft: 
liche Arbeit des Gedankens errungen werden kann, erhebt, muß 
ſich mit Bildern begnügen, bei denen fie jedoch nicht über die 
ſchlechte Unendlichkeit hinausfommt. Ihr ift das owua nvev- 
narıxöv dasjenige, was es wörtlich ift: ein dem Geifte ange 
mefjener Leib (adi. in-ıxö5). Da nun der Geift unkörperlich 
ift, fo fcheint ihr der am meiften entfprechende Körper ein moͤg⸗ 
lichft feiner und ätherifcher, ein Körper ohne odo& und 
olua (8. 50). Diefer ift, nach des Paulus Lehre, von dem 
im irdifchen Tode verwefenden fo verfchieden, wie die aud dem 
Samentorn entftehende Pflanze von diefem. Um nun die Mög: 
lichkeit einer folchen gänzlichen Berfchiedenheit defto anſchaulicher 
zu machen, ſagt er 

39. od näocu odo& A aörı ñs u. ſ. w.] Schon auf 
der Erde find die Organismen fehr verfchieden. 

40. Kal owuaro dnovodvıa zul ouuara iniysıa 
u. |. 1.) Vollends bedeutend ift der Unterfchied zwifchen den himm- 
lifchen und den irdifchen Körpern, und wie es auf Erden ver: 
fihiedene Stufen giebt, fo auch im Himmel (Ufteri ©. 357), 
Es fragt fih, wa: owuora Zmovgurın heiße. Man könnte glau—⸗ 
ben, daß fie gleih: owuara zvevuarızd (B. 44) wären; allein 
es iſt hier noch nicht von den Organen der Geifter die Rede, 
fondern es fol erfi im Allgemeinen gezeigt werden, ein wie gro⸗ 
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Fer Unterfchied zwiſchen allem Himmlifchen und Irdiſchen fei: 
auc verhindert V. 41 (4Noc, oem) jene Annahme. Andrer— 
feitö ift e8 aber auch dem Sprachgebrauch zuwider, oWUAT« 
Imovoavıo geradezu für das zu nehmen, was wir Himmels: 
Förper nennen. Die Sache fcheint fich fo zu verhalten. Pau: 
lus will, wie gefagt, erft im Allgemeinen zeigen, ein wie großer 
Unterfchied zwifchen dem Körperlichen, Materiellen auf der Erde 
und zwifchen dem im Himmel iſt; als Beifpiel wählt er 
dasjenige, was wir vom Himmel fehen Fönnen: Sonne, Mond, 
Sterne. Es werden in unferm Verſe (40) erſt himmliſche und 
irdiſche Körper überhaupt, ald zwei fich gegenüberftehende Ganze, 
von denen jedes ein Inbegriff Einzelner ift, verglichen; darauf 
weift das Ergo hin. Im folgenden Verſe dagegen fteht 

41. Ali döba AAlov, zul ÜNn Ö6ka asihvng 
u. ſ. w.] Hier werden. die himmliſchen Körper unter ſich ver 
glichen. Es fragt fih nun, zu welchem Ende das Ießtere ge: 
ſchieht. Die meiften Aust. (nad Chryf.) meinen, daß damit 
angedeutet werden folle, die Auferftehung ſelbſt fei eine ver- 
ſchiedene, die Körper der Auferfteheriden feien nicht mit gleicher 
Herrlichkeit begabt: Chryfoflomus: dneudn Tov nepl rag dva- 
Urdoswg nursoxedaoe Aöyov, delrvvor Aoındv 6rı MON Täc 
dögns Tore 7 dapopa, ei Kal 7 dvaoraoız ula. Allein dies 
zu erwähnen, lag gar nicht im Intereffe der Paulinifchen Ar: 
gumentation: diefe will zunächft nur den Unterfchied de ou 
Woözıxov und vevuorıxov deutlich machen: Darum, wie der 
Apoſtel oben V. 39 die Organismen, die auf Erden find, als 
unter ſich verfchieden dargeftelt hatte, fo ſtellt er Hier die dd&a 
der himmlifchen Körper als unter fich verſchieden dar, ohne 
Zweifel um anzudeuten, eine wie unendliche Menge von immer 
feinern und herrlicheren Körpern e8 gebe, dag man alfo, um 
fi) eine Vorftelung vom ooua mrevn. zu machen, nicht etwa 
bei den irdifchen Organismen ſtehen bleiben dürfe, fondern viel: 
mehr die größtmögliche Verfchiedenheit jenes von diefen anneh⸗ 
men müffe, da ja felbft unter den himmliſchen Körpern noch 
wieber eine Verfchiedenheit fei- Den Irrthum der gewöhnlichen 
Auslegung hat ſchon Galoin Flar eingefehen: Non modo inter 
coelestia et terrestria  corpora discrimen est, sed ne’ coelesti- 
bus’ quidem omnibus aequalis est gloria. Sol enim lunam prae- 
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cellit et reliquae stellae inter se. differunt. haec igitur dis- 
similitudo. in resurreetione mortuorum ‚apparet: verum in ap- 
plicatione vulgo erratur. putant enim Paulum dicere voluisse, 
a resurrectione diversos fore honoris et gloriae sanctis gra- 
dus; quod quidem [per se] verissimum est aliisque scripturae 
testimoniis. probatur, sed nihil ad Pauli mentem. Non enim 
disputat, qualis futura sit conditionis differentia inter sanctos, 
post resurrectionem: sed quid nunc, differant corpora nostra 
ab iis, quae olim recipiemus. Removet ergo absurditatis 
opinionem hoc simili:. solis et lunae una, est substantia, di- 
gnitatis ‚et excellentiae magnum diserimen. Quid ergo mirum, 
si corpus nostrum excellentiorem qualitatem, induat? acsi di- 
ceret: nihil in resurreetione futurum doceo, quod non sub- 
ieetum sit iam omnium oculis. Talem esse sensum verbo- 
rum, patet ex contextu.  Unde enim et quorsum transiliret 
Paulus, si nunc in statu diverso alios cum aliis conferret: 
quum haetenus statum praesentem omnrium simul cum futuro 
comparaverit et in. ea comparatione mox pergat. 

‚2. Oörw zul 7.dvdorasıs Tov vexoWr.] So ver: 
hält es fi auch mit der Auferftehung der Todten. Wie? Naͤm— 
lich jo, daß, wie, ein. Unterfchied iſt nicht nur zwifchen den irdi- 
ſchen Körpern und den. himmlifchen «überhaupt, fondern auch in: 
nerhalb. beider. Ordnungen wieder unter den einzelnen, fo auch 
die Leiber der Auferfiehenden fich von denen der Jetztlebenden 
unterfcheiden.. Diefer letztere Unterfchied wird nun weiter. aus- 
einander gefebt: * 
, amelgeroı 2v pFogü, Eyelgeraı Ev dpdapola, 
u. ſ. w.] Der irdifche, ferbende Leib, der gleichfam nur das Sa: 
menkorn ift, das in die, Erde gelegt wird, ift der Vergaͤnglich⸗ 
keit, der. Unehre (arıula, Chryſ. zÜ yce eldeyFEotegov vergod 
droggvevzos;), der Schwachheit unterworfen: der. Leib der. Auf 
erfiehenden dagegen mit. Unverganglichkeit, „Herrlichkeit, Macht. 
angethan. Alle dieſe Gegenfäge werden ‚endlich zufammengefaßt. 
in, den Worten: onelgera oda yuyırdv, yelgsrou O@yu nvev- 
mazızöv. Das im irdiſchen Tode untergehende iſt nur der ſee— 
liche Leib, das Princip des natuͤrlichen Lebens; es erſteht da⸗ 
gegen bei der Ruͤckkehr Chriſti (dadurch, daß der Menſch in's 
Gottesreich tritt) der geiſtige Leib. Dieſen letztern ſtellt Paulus 
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uns freilich nur fehr negativ wor: er giebt nicht den pofitiven 
Begriff deſſelben, fondern begnügt ſich damit, daß er ihn als 
einen hoͤhern, denn den pſychiſchen, natürlichen bezeichnet. In 
Wahrheit aber iſt diefer geiftige Leib die Macht des Geiftes, 
welcher fich in feiner Einheit mit Chriſto und Gott bewußt ift, 
feine wahrhafte Unendlichkeit darin zu haben, daß er ftets von’ 
neuem. in die Endlichfeit eingeht, fic) aber darin als der unend- 
liche erhält. Und nicht fehlt es bei'm Paulus an Andeutungen, 
die und auf dieſen Begriff führen. - Das Iuevddouoda, dag 
xuraniveodar des Sterblichen vom Leben (2 Cor. 5, 4), was 
ift es anders, als das Vernichten des natürlichen Lebens als 
ſolchen durch den Geift, das Aufheben deffelben in's wahr: 
haft geiftige Leben? Paulus fagt 2 Cor. 4, 16 ausdruͤcklich: & 
zu 6 So Muay üvdgwnog diapdsloeru, MR 6 KowFev dva- 
zawodruı Aulgg zor Mulog. So läßt er diefe perennierende 
Erneuerung ſchon im gegenwärtigen Leben beginnen; dore Ausic 
dnö vod vör oddlvu oldauev xard odgra‘ ei dE zul Zyvoxe- 
uev zur 049% Nguotov, UA vöv odxkrı ywrWoxousv. "Dore 
& dis tv Xuiord, zaıv) arloıg: Ta doyoia nagnAdev, 2don, 
yeyove zaıvd va,navra. Freilich will der Apoftel dies Werden 
der Unendlichfeit des Geiftes, diefe wahrhafte Auferftehung, fich 
und andern auch vorflellen; darum feßt er das eine Moment 
dieſes Werdens, welches doch nicht für fich, fondern nur in. 
und mit dem andern ift, für fih, will es fefthalten, und be: 
fommt fo die. Vorftellung von jenem überirdifchen, feinen Kör: 
per, von dem fchon gefprochen. Wahrfcheinlich entnahm Paulus 
dieſe BVorftellung eines o@un nrevuarızdv der Gläubigen von 
den -Erfcheinungen, durch welche fich Chriſtus felbft. nach feiner 
Auferftehung den Seinen Fundgegeben hatte (vergl. nicht nur 
unfer Cap. V. 45 fgg., fondern vorzüglich Phil: 3, 21: Kor 
oTös ueraoynuarloa To o@uo Tg TanaırWoswg Fudv [eis To 
; yerladaı aöro] oduuogpov To auuarı vis d6Eng adrod. Ufteri 
bat diefen Gegenftand ehr gut beleuchtet S. 393 fgg.); allein 
es ift fchon oben bemerkt worden, daß die Auferftehung der 
Todten an und für fich ihrem Begriffe. nach. nicht wefentlich 
eine Manifeftation in einem Leibe, wie der, in welchem Chri- 
ſtus nach feiner Auferftehung erſchien, einfchließt, fondern daß 
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diefe letztere Erfcheinung von einem befondern Standpunkte (als 
Moment in der göttlichen Dekonomie) betrachtet werden muß. 

44. Eorı 0@ua wvxıxröV, zal Forı ooua nv.) Diele 
Worte, welche auch fehr wohl mit ydo hätten angeknuͤpft wer: 
den Tonnen, fcheint Paulus gleichlam zur Rechtfertigung des 
Gebrauched von dem fo eben vorhergehenden owua rzveuuarızör, 
welcher Ausdrud natürlich fehr parador erfcheinen mußte, gefeßt 
zu haben, in diefer Weile: „ed giebt nämlich in der That, wie 
einen natürlichen, fo einen geiftigen Leib.” Lachm. hat die (auch 
von Luther befolgte) Lesart: e Forıv owun u. f. w. Auch Ufteri 
fcheint diefe Lesart vor Augen gehabt zu haben, wenn er ©. 
358 umfchreibt: „Wenn es nun ein o@ua woyıx0v giebt, welche 
DOrganifation fih für ein überwiegend feelifches Leben fchidt, 
warum follte e3 nicht auch ein wu mvevuarıxöv geben, das 
unferm bereinftigen fchlechthin geiftigen Leben angemeffen fein 
wird?” Mas jedoch diefe Umfchreibung felbft betrifft, fo fcheint 
fie mir den Sinn der Worte nicht fcharf genug zu faſſen, da 
fie in diefelben ein „warum — follte nicht” hineinbringt: Sch 
glaube, daß die Worte, auch wenn ei hinzugefegt wird, wie 
gefagt, Feinen andern, als den Zweck der Rechtfertigung des 
Ausdrudd: owua nv. haben, fo daß der Sinn if: Wenn e8 
einen natürlichen Leib giebt (d. h. wenn man mit Recht von 
einem n. 2. fpricht, was Ihr mir zugebt), fo giebt es auch) 
einen geiftigen (d. h. kann man auch von einem geiftigen 2. 
fprechen). So fchließt ſich das Folgende dann vortrefflich an: 
es wird nämlich darin die Rechtfertigung jener Eintheilung aus 
dem U. T. gegeben. 

45. ’Ey&vero moWroc üvdownog Adau Elc wu- 
xy» Cooar.) 1 Mof. 2, 7. Paulus benugt die dort vorkom⸗ 
mende Erzählung, daß Gott den aus Staub geformten Men: 
fhen durch das Einblafen des Lebensodems zu einer lebenden 
Seele, d.h. zu einem mit lebender Seele begabten Wefen ge 
macht habe, um daraus das natürliche Princip, das im erften 
Menſchen das herrfchende war, zu beweifen. | 

6 Eoyaros Addu eis nveüua Loonoıodr.] Eigent 
lich hätte der Apoſtel wohl für dasjenige, was er hier fagen 
will, ebenfalls einer Stele aus dem U. T. bedurft; denn das 
odrw bezieht fich wohl nicht bloß auf den Ausdruck: own yu- 
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xexoͤy *) , fondern fol wahrfcheinlich auch die Rechtfertigung des 
Ausdrudes: owua mveuyn. einführen. Diefe Rechtfertigung feheint 
er aber daher genommen zu haben, daß Adam - das Gegen: 
bild Chriſti ift, daß alfo von demjenigen, was bie Schrift über 
den erfleren jagt, eine (hiftorifch genommen, freilich fehr precäre, 
aber darum vom Paulus für feinen Zweck nicht verfchmähete) 
Anwendung auf den Iebteren, die ebenfalls die Schrift 
zum Fundament habe, gemacht werden koͤnne. Der Ge 
genfag befleht nun darin, daß in Adam das Leben nur ein 
natürlihed war, daß alfo fein Leib infofern ein vergänglicher 
fein mußte, dahingegen in Chrifto der Geift das Weſen ift (vgl. 
2 Cor. 3, 17), der Geift, welchem das Leben nicht von außen 
her mitgetheilt wird, fondern der felbft lebendig macht. Es fragt 
fih, was als Object zu dem Zwonoröv zu denken ift. Die 
meiften nehmen an: Andere, die Chriften. Allein da der 
Apoftel felbft Fein Object Hinzugefügt hat, fo ift das Wort ges 
wiß allgemeiner zu nehmen, fo daß fowohl das Leben, welches 
EhHriftus in ihm felber hat (vergl. Joh. 5, 26: wxev 6 na- 
zo To vi Lonv Eyer dv davıo), als dasjenige, welches er 
andern, die mit ihm Eins geworden, mittheilt (6 viög oüg Ida 
Cwonorst, Joh. 5, 21), umfaßt if. In eben diefer Weife wird 
Chriſtus Joh. 11,25 7 üvdoranoıs zo 7 Lwn genannt, dort 
freilich zunächft als: Auferftehung und Leben verleihend; 
allein er verleiht fie nicht, wie man einen irdifchen Beſitz ver: 
leiht, der vor der Verleihung bei dem Einen, nach derfelben 
bei'm Andern ift, fondern indem die Gläubigen mit ihm Ein 
Geift werden (1 Cor. 6, 17: 6 xoAAwusvos TO xvolo Ev nveöud 
orıv), haben fie in ihm ihr Leben und ihre Auferftehung. Der 
Geift aber ift es, durch den die Schranke zwiſchem dem Db: 
jectiven und Subjectiven aufgehoben wird, er ift die Identitaͤt 
beider. Theophylaft fagt zu unferer Stelle: 6 uv nauros Adau 
vvxixòg Av Ävdownog, Tovriorı, yuxıxals dvvdusoı dıozod- 





*) Calvin meint freilich zu den Worten 6 Zoy. Ad. u. f. we: Hoc nuse 
gquam scriptum legitur: ergo quod dixit; scriptum est, de priori tantum 
membro debet intelligi. Allein wie fönnte das oüzw mit Ueberfpringung 
des zweiten, noch dazu wichtigern Gliedes, auf das erftere, unwichtigere 
(auf den Beweis, daß es Fin omua uy. gebe, Tam es ja nicht an) 
sehen? 
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uevov owua eye. ö. dE koyaros Ada, 6 zb010g, eg nveiun 
Lwonowdv. dx 'elrev, eis van Lov, Alk Lwonotodv,' To 
weilov em, Kalıyap:6 zugıos elye To oboıwöne wird ovV- 
öv. To Äyıov mveöuu, di 0d. zul vv MWlav odoxa Eworoleı, 
zul uw öl adrod Tv dpdugolav Eyagloaro. Nore ig uev 
PIagris Tavens Long Ta Eveyuon dv vo nowrw Add Loyo- 
ueve Tag ÖE uehhodong, &v Xoro, End - 
46. AM 08 noW@ror u.f.w.] Um den Zwed diefer 
Worte richtig einzufehen, muß man vor Augen haben, was der 
Apoftel in den, folgenden Verſen fagt: Die beiden Principe, 
von denen das eine in Adam, das andere in Chriſto thätig war, 
wiederholen ſich in jedem Chriften: die Bafis ift das pfychifche, 
natürliche Leben, auf dem ſich daS geiftige erſt erhebt. Calvin: 
Necesse est, inquit, nos priusquam reparemur in Christo, 
originem ab Adamo trahere: et illi esse similes.  quare ne 
miremur, si incipimus: ab anima vivente: sicut enim ordine 
prius est nasci quam renasei,  ita: vivere quam resurgere. 
Theophylakt: va unris eian, di Ti To Rpozuzov: völ za 
xeigov vöy Eyouev, vo dE nvevuarırdv uöhher; pnoiv, Orı zul 
al doyal Exuregwv oörw. drerdynoaw.. Katrö dv Ada 06- 
TeQog, 6 dE Xguorög Üorepos. Wore In zo Piktıov del To nun 
TEegn rg0ECL. zul nloreve, örı zul To vov W‘ool PIUOTA zul 
xeigw, Ent vo Üpguprov zul zgeirtov eruoroyewghoovrai. ‘ 
47. 6 deöregog ündowmos 6 »Ügrog ?Eodgavon.] 
Luther. uͤberſetzt: Der andere Menſch iſt der Herr vom Himmel. 
Allein der Parallelismus erfordert, daß 2E odgavon Prädicat ift, 
wie ſo eben 2x yig und goixös (der Tprachlichen Ruͤckſicht, daß, 
wenn. ö xögıos 25 oögevod: zufammengehören follte, man 5: #0=- 
g10g 6 85 s0dgmvon erwartete, gar nicht zu gedenken). Will 
manınun 6 »öguog, — welches indeffen als fpäterer Zuſatz mit 
Lachm. beffer ganz wegzulaffen: fein möchte, — ſtehen laffen, fo: 
if e5 Appoſition zum Subject: 6 dedregog &rd., ſo daß der 
Sinn unſers ganzen Verſes nun iſt: der erſte Menſch iſt aus 
Erde ſtaubgeboren: der zweite Menſch, der Herr, iſt vom Him⸗ 
mel. Möglich (aber wohl gefucht) wäre indeſſen auch noch eine 
andere Erflärung, daß man nämlich zwei coordinierte Praͤ⸗ 
dicate ſetzte und Kommata hinter yrc und zvoros daͤchte, in 
diefer Weiſe: der erfle Menfch iſt aus Erde, (iſt) flaubgeboren: 
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der zweite: Menſch ift der Herr, Cift) vom Himmel. » Dann 
würde auch. gegen die Grammatik nicht verftoßen. — Zu den 
Morten. 2E 0douvod, welche mit zvsvuarızög analog find, kann 
die richtige Bemerkung Uſteri's (S.357) gezogen werden: „nach 
der alten, damald gewöhnlichen Vorſtellung ſetzt Paulus Him: 
mel und Erde einander entgegen; alles unter dem Monde ift 
vergänglich, dad andere unverganglic." = 

49. pog&oogerv.] Ueber die Lesart: Yogkompev (die auch 
Lachm. aufgenommen hat), bemerkt ſchon Calvin mit Recht: 
Putarunt quidam, hie esse exhortationem ad piamet san- 
ctam vitam, ad quam Paulus digressus fuerit: et ideo verbum 
futuri temporis in hortativum modum transtulerunt. imo in: 
quibusdam Graecis codd. legitur ‚pog&owev. sed quum‘ id 
ıninus apte cohaereat, sequamur potius quod. praesenti insti- 
tuto et.contextui respondet. Notemus primo, non esse ex- 
hortationem, ‚sed puram doctrinam, neque hic agi de vitae 
novitate, sed perpetuum esse filum orationis de resurrectione 
carnis. ; Itaque iste erit sensus: quemadmodum animalis na- 
tura, quae in nobis praecedit, imago ‚est Adae: ita in coe-' 
lesti natura fore nos Christi conformes. nune enim incipimus 
portare imaginem Christi et in dies magis ac magis in eum 
transformamur: sed ea imago in regeneratione spiritus con- 
sistit.. Tunc autem ad ‚plenum instaurabitur, tam in corpore, 
quam in anima, et perfieietur, quod nunc. inchoatum est, 
adeoque reipsa obtinebimus quod’adhuc speramus. Auch Theo⸗ 
doret: TO Yog&oouev noodonTızWg, ob naguverizag donte. — 

50. Toöto de pnpı uf. w.] Ufteri zweifelt ©. 364, ob 
er die Worte zoöro de pur: faffen foll:. „Das gebe ich: zu, 
bejahe es; behauptet Ihr das, fo habe ich nichts dagegen;“ ober: 
„meine Meinung iſt die”, fo daß das Folgende die Erläuterung 
des vorhergehenden Satzes enthält. Ohne Zweifel paßt die erftere 
Auffaffung viel beffer in den Zufammenhang, welcher dann dies 
fer. ift: „Wir werden, wie. wir Adam dem irdiſchen Leibe nach 
ähnlich find, fo auch Chrifto dem himmlifchen Leibe nad) ähnlich 
ſein. Zwar werdet Shr nicht begreifen Tönnen, wie der irdifche, 
verwefende Körper wieder auferftehen wird; allein das behaupte 
ich auch felbft, daß Fleifh und Blut (Theodoret: odora ul 


alua ziv Ivmeyv. piow nahe: Addvarov de Tadınv Erı Ivn- 
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iv odoav Tg Enovonviov Puorkelag: Tuxeiv) nicht dad Him— 
melreich erlangen Fann, noch, das Vergaͤngliche (abstr. pro 
coner.) die Unvergänglichkeit.” Unmittelbar hieran fehließt fich das 
Folgende - 

51. ’Idod, uvornorov dulv Ayo u.f. w.] in dieſer 
Weifer „Darum koͤnnen auch bie zur Zeit der Ruͤckkehr des 
Meſſias Lebenden nicht bleiben, wie fie find, nicht ihren natür- 
lichen Leib behalten, wenn fie anders in's Gottesreich kommen 
follen: fie müffen (dies ift ein Geheimniß, welches ich Euch 
[hiemit] verfünde) verwandelt werden, und dies gefchieht plößlich 
beim Schal der Pofaune, welche die Auferftehung der Todten 
fund macht.“ So geht alles auf den Hauptzweck des Apofteld: 
er will die verzagten Corinther tröften, indem: er fagt, daß es 
fuͤr die Auferftehung gleichgültig: ift, ob einer vor der Ruͤckkehr 
des Herrn flirbt, oder ob er bei derfelben noch lebt: denn fein: 
Leben im Fleiſche hilft ihm doch nichts, es macht ihn doch nicht 
fähiger, als die dann ſchon Verſtorbenen, am Gotteöreiche theil« 
zunehmen, da ja der irdifche Leib ohnehin verwandelt werben 
muß, wenn der himmlifche werden: fol. 

Daß eine folche Auffaffung durchaus mit der Paulinifchen 
Lehre von: ber Auferfiehung übereinftimmt, beweiſen auch: die 
Parallelftellen, befonderd in unſerm zweiten Briefe und in’ den 
Briefen: an die Theffalonicher. Wir können num näher aufs 
Einzelne eingehen. 

7005, uvorngrov öuiv Akyw] Mit diefen Worten macht 
der Apoftel: die Corinther aufmerkfam, denn er will etwas vor 
tragen, was fo befchaffen ift, daß fie, um es zu faſſen, ihre 
bisherige Anficht vom Himmelreiche aufgeben müflen; fo kuͤndigt 
ſich dad ganze Chriftenthum als ein Moyfterium für den nur 
finnlichen und fleifchlichen Verſtand an, um ihn gleich von vorne 
herein‘ zu beflimmen, feinen einfeitigen und befchränften Stand: 
punkt aufzugeben: es ift aber: Fein abfolutes, fondern nur. ein‘ 
velatives Mofterium (vergl. das zu 2, 7 Bemerkte). Sehr: rich: 
tig: heißt es bei Ufteri (S. 342): „Wenn Paulus: etwas: einzel- 
ned ald ein uvorngsov mittheilt. wie z.B. bie Berwandlung 
der fierblichen Leiber im unfterbliche, fo find wir gar nicht be 
rechtigt, darunter. eine befondere, von den übrigen pfychifchen 
Gedanfenreihen. abgeriffene: Infpiration: zu verſtehen, fondern: 
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nur ein relative uvornoov, bezüglich auf die Menſchen, denen 
die Erkenntniß davon geworden ift oder noch werden ſoll, alfo 
überhaupt eine für Wenige faßlihe, von Wenigen erfannte tiefe 
Idee. Unſere Aufgabe wird es dann fein, die Vorſtellung ihrer 
fubjectiven Form zu entkleiden und im ihrer objectiven Wahrheit 
darzuftellen.” 

Iavrss udv 08 xoıundFnoöusda, navres de ak 
Loynoöousso.] Die Meiften nehmen hier eine Zrajection des 
od an, fo daß der Sinn: Wir werden zwar nicht alle flerben, 
aber doch. alle verwandelt werden. Schon Chryfoftomus um: 
fhreibt: 03 ndvres udv dnogavovusda, manres de AlMayn00- 
usda, xal of un dnodvnonovres‘ Ianrol yao xüxelvor. u 
rolvvv, àneio dnogvnoxsig, dic roöro delong, ynobv, ws od 
üvoornoöusvog. lol yao, TivEs slow, od xal Todro (den Tod 
vor. der Ruͤckkehr Chrifti) duupevEorrur, xal Öuwg oüx doxek 
roSro adroic ec NV Avdoraoıy Exeivmv, Ara dei xal Exeiva. 
zo oWuara Ta u dnaIvnoxovra Akayijvar zal € dpIag- 
olov ueransoeiv. Der Sache nady ift der Gegenfat gewiß fo 
richtig feftgeftelt: doch feheint ihn Paulus etwas anderd audges 
drücdt zu haben, fo daß es nicht unumgänglich nöthig, eine 
Trajection zu flatuieren: man braucht nur feftzuhalten, daß alles 
Gewicht auf AAraynoöusse liegt, und Paulus dies Prädicat 
fhon eigentlich bei'm erſten ndvres im Sinne hat, in’ diefer 
Weiſe: mivrss— ulv 08 xoumdmoöusdan, — müvres dE Ahu- 
ynoöueda, wir alle — werden zwar nicht bis dahin fterben, 
aber doch — alle verwandelt werden, — obwohl wir nicht alle 
fterben werden, werden wir alle verwandelt werden, wenn 
wir übrig bleiben. 

"Wir find in diefen Worten der recepta: gefolgt, weil fie 
am beften mit der auch anderweitig (wergl. befonderd 1 Xheff. 
4, 15 fgg., Röm. 14, 9, und auch unfern. zweiten Brief) bes 
kannten Anficht des Paulus übereinftimmt, und auch dur) 
äußere Zeugniffe wenigftend hinreichend gefichert iſt: es iſt bei 
fo entfchiedenen innern Gründen, die fie für fih hat, um fo 
weniger nöthig von ihr abzugehen, da, wie ſchon Mil fehr gut‘ 
nachmweift, gerade. aus. ihr. durch Mißverſtaͤndniß die andern, 
äußerlich allerdings zum Theil fehr beglaubigten, Lesarten her⸗ 
vorgegangen ſein koͤnnen. Eine ausfuͤhrliche Unterſuchung uͤber 
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diefelben ift für diefen Commentar unnöthig: es genügt, darauf: 
aufmerffam zu machen, daß die (auch von Lachm. aufgenom- 
mene) Lesart: zmdvres [nv] zoıumdmoouese, 0b ndvres d8 dh- 
Yaynoöusda, ihren Grund wahrfcheinlich in dem Mißverftänd: 
nifje hat, ald ob hier Paulus einen Gegenfab zwifchen den Ge— 
rechten und Ungerechten machen wolle, welche leßteren der Ber: 
wandlung unwürbig feien. Allein es leuchtet aus dem ganzen 
Zufammenhange ein, daß dies nicht die Abficht des Paulus iſt, 
fondern daß. er überhaupt nur zwifchen. den zur Zeit der Rückkehr 
Ehrifti Verflorbenen und den dann Lebenden unterfcheidet, ohne: 
den Gegenfag von Chriſten und Nichtchriften, von Gerechten 
und Ungerechten. auch nur zu: berühren. Auch wegen der fol- 
genden Worte V. 52: Ev dröuw, &v dıny öpdaruod u. ſ. w. 
iſt die Lesart müvreg (tv zoıumdmoousda, od navregs dt day: 
abzumeifen: denn Paulus würde fonft zu einem im Ganzen 
verneinten Präbicat noch eine nähere Beſtimmung geſetzt haben, 
was doc, niemand, der fi verfländig auszudruͤcken weiß, thut- 
Schon Matthäi bemerkt dies in feiner Ausg. in einer Note zu 
dieſer Stelle: Lectionem vulgatam , quam nos etiam servavimus, 
ovvapsıa. loci firmare videtur. Nec enim dubium- est, quin 2v 
dröum x. T. A, contra Stephani distinetionem ad prius &Aayn- 
oöueda sint referenda. Id si’ est, ‚ante &v dröum propositio 
aiens sit, necesse est, cuius zegiordosıg explicantur in his 2v 
droup #. T. 4. Si autem secunda propositio ait, prima propter 
particulam adversativam: de negare debet. Quin etiam altera 
pars versus 52 hanc lectionem propter similitudinem adiuvat. 
Nam 20 Ilavres uev 00 z0ungmoousde respondet zo Oi vexgol 
(Hyovv 08 xoumdvres) EyegInoovraı“ To Ilavreg d2 @dkayy- 
oöueda autem respondet zö Kai Ausis (Hyovv ndvrss, zul of 
xöumsevres, Nom de EyeoIbvres, zol 08 Frı Lovreg Tore “ 
alkaynoöusda, Atque idem plane dicit Paulus 1 Thess. 4, 15 
seqq. Quod enim hie dieitur od zavres xoıumdnoöusdu, id ibi 





*) ‚Hier fcheint Matthäi zu feinem eigenen Nachtheite zu irren. Das nusic 
V. 52 umfaßt gewiß nur die von ihm felbft zulegt genannten: of &zı Lürzes 
roͤre, wie auch der von ihm felbft herausgegebene Scholiaft bemerkt: od zy- 
vızaüra negövzes ivdpwnoı, Denn nad) des Paulus Anficht bedurften die 
Todten, die gleich in unvergänglichen Leibern erweckt werden follten, nicht 
erft der Verwandlung. R 
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explicat, quam dieit de non mortuis ot Lwvres, ot mepıkeındus- 
vor, et de mortuis oi a „. 0b vergoi v Kouotal. - 
52. 2v dzöuw, 8v din OpF&aruod.) Diefe Worte 
gehören aljo ohne Zweifel zu @dMlayı Es fragt fich aber, warum 
Paulus fo fehr großes Gewicht auf die Schnelligkeit biefer Ber: 
wandlung (die übrigens auch im Buche Sohar vorkommt; vgl. 
die ‚bei Uſteri ©. 356 angeführte Stelle; auch Schöttgens Horae 
Hebr. I, ©. 670) legt. Faſt alle begnügen fi) Damit, anzu: 
geben, es ſolle durch diefe Worte die Allmacht, Gottes ange: 
deutet werden... Allein. fo fragt ſich weiter, warum gerade, diefe 
‚bier anzudeuten, im Intereſſe des Paulus lag. Mir feheint die 
Sache recht gut aus dem Hauptzwed des Paulus erklärt wer: 
den zu Eönnen. Diefer ift, die Corinther zu überzeugen, daß 
es gleichgültig ift, ob einer vor der Ruͤckkehr Chrifti ſtirbt, oder 
fie noch erlebt: denn ſowohl die Geftorbenen ald Lebenden find 
in. Hinficht des neuen Leibes ganz gleichgeftellt, nur Daß 
fie diefen auf verfchiedene Weife befommen. Bei dem Schale 
der Pofaune nämlich richten fich die Todten in den neuen Leis 
bern auf; fol diefer nun. bei den Lebenden eine analoge Wir: 
kung hervorbringen, fo kann nicht erſt etwa der Tod. dazwifchen 
eintreten, fondern die Bekleidung mit. dem neuen Leibe muß 
fogleich ſtattfinden, repente, non interveniente morte nec 
corruptione illa ordinaria, wie fih ſchon Beza ausdruͤckt. 
0.29 vH Zoydrn oahanıyyı]) Das Blafen der Pofaune 
(1 Theſſ. 4, 16) kommt auh im X. T. nicht selten, bei Theo: 
phanien vor, zB. 2 Mof. 19, 16. Pf. 47,6. Sad. 9, 14 
“und befonders Jeſ. 27, 13. Die odAmy& Scheint theils das 
Erfihütternde, theils das die Menfchen gleichzeitig von allen Ge: 
genden der Erde Herbeirufende zu bezeichnen. Uſteri S. 356. 
Der Zuſatz Zayarn fteht nicht (wie einige meinten, indem fie 
Offenb. Cap. VIIL verglichen) um anzubeuten, daß unter meh⸗ 
reren Poſaunenſtoͤßen der. letzte die Todten erwecken werde, ſon— 
dern bloß, weil eben jene Poſaune die des letzten Tages iſt. 
— Ueber. ſiehe Winer ©. 330. 
.. oaAnlosı yao al uf. w.] Das ydo bezieht ſich nicht 
bloß auf das onAnioe, fo daß mit befonderem Nachdruck wie: 
derholt würde: -e8 wird nämlich. die Pofaune geblafen werden 
(man fähe nicht, wozu diefe Wiederholung), BEN auf den 
Billroth Corintherbriefe- 
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ganzen Sab, indem die Verbindung mit xos ftatt Border: und 
Nachfäten zu ſtehen fiheint (vergl. Winer ©. 367, befonders 
aber die Beifpiele bei Wahl I, 774), in dieſer Weife: ‚simulat- 
que enim tuba cecinerit, mortui suscitabuntur, et nos immuta- 
bimur. Doch fcheinen die beiden letztern Glieder nicht als völlig 
gleichzeitig gedacht, fondern die Auferfiehung der Todten ber 
Verwandlung der Lebenden noch etwas vorherzugehen, wenn 
anders in der Stelle 1 Theſſ. 4, 16. 17 die Sache ganz fo 
vorgeftellt ift, wie hier, und das ſich dort findende Gonaynoo- 
usda 27 vepdluug ec dndvrnow Tod zuglov eis afoa genau 
daffelbe bedeutet, was hier arkaynoouede (woran ich jedoch noch 
zweifeln möchte). — Ueber die Form oaAmioeı ftatt oaıriybe 
fiehe Winer S. 80, und über den Gebrauch der dritten Per 
fon denfelben ©. 471 (wo ich jedoch) der Annahme einer be 
flimmten Ellipfe nicht beiftimmen kann; folte es nicht hinrei- 
chen, ein impersonale anzunehmen, wobei fich deutfche Nedens- 
arten: es bläft, und ähnliche vergleichen laſſen). — Yuerc.] 
Sehr richtig und unbefangen bemerkt Grotius: Nempe quos 
vivos deus illice deprehenderit: inter quos Paulus putavit fieri 
posse ut et ipse esset et alii multi qui cum ipso vivebant. Sic 
Tueis ot Lwvreg dixit de eadem re Paulus 1 Thess. 4, 17. Id 
eo evenit, quia de die ultimo, quando is futurus esset, nihil 
Christus suis revelaverat; ut semper exspectaretur. Et propio- 
res fuere apostoli et qui eos secuti sunt Christiani, ut crederent 
brevi id futurum. 

53. Jeiyoo uf. mw.) Zufammenhang: wir werden ver- 
wandelt werden; denn da, wie gefagt, Fleifh und Blut das 
Himmelreich nicht erwerben koͤnnen, fo muß dies Vergängliche 
(diefer vergängliche Leib) Unvergänglichkeit anziehen u. ſ. w. 
Statt »övoaodaı fteht 2 Cor. 5, 2: Znevddoaodar (über die 
Vorſtellung ded Organs unter dem Bilde eines Gewandes vgl. 
Schoͤttgen's Horae Hebr. ©. 701). Xertullian bemerkt, daß 
nicht von einer gänzlichen Vernichtung, fondern nur von einer 
Berwandlung (Verklärung) des irdifchen Leibes die Rede fei: 
aliud demutatio, aliud perditio. Perdit haec, illa mutat. Quo- 
modo ergo, quod perditum est, mutatum non est, ita quod mu- 
tatum est, perditum non est. Dies wird aber noch deutlicher, 
wenn wir jene Verwandlung ihrem Begriffe nach faffen. Die: 
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fem gemäß ift fie, nicht, wie die Pauliniſche Vorſtellung will, 
ein. in eine gewiſſe Zeit fallendes Factum, fondern wahrhaft 
ewig, denn fie tft dad Werden des Endlihen im Menfchen zum 
Unenclichen. In diefem Werden ift dad Endliche, indem es 
zum Moment herabgeſetzt wird, nicht vernichtet, ſondern auf: 
gehoben (bie Wort im logiſchen Sinne genommen). 

54. vote yennoesraı 6 Aöyogöyeyoauukvocu. f. w.] 
Dann wird gefchehen, was vorausgefagt ift: Asyog, wie 7 
(zwar nicht geradezu für: Sache, aber doch) das durch die 
- Rede Bezeichnete, objectiv. Andre: tum ratum fiet vatiei- 
nium, dem Sinne nach. baffelbe; denn die Prophezeiung wird 
eben dadurch wahr, daß das durch ſie Ausgeſagte ſich ereignet. 

xatenödn 6 Havarog eig vixoc.] Jeſ. 25, 8; im 
Hebr. fteht me>5, auf ewig, welches oft (nur nicht gerade in 
jener Stelle des ef.) von den LXX uͤberſetzt wird: ec vizog, 
z. B. 2 Sam. 2, %6. Serem. 3, 5. Nixos ift fpätere Form 
flatt vien; eis vixog heißt aljo eigentlich: fo daß Die Sache gänz: 
lich .befiegt, für immer abgemacht ifl. Vergl. Grotius Anm. zu 
unferer Stelle. 

55. Iloö oov, Fuvare, TO xEvro0o9; mod 00v, 
adn, To vixos;] Nach Hoſeas 13, 14, LXX. Lachm. lieft: 
od 00V, Idvurs, TO vixog; Mod 00V, — TO xEvroov; 
So fihließt fi) allerdings das Folgende noch beffer an. Laffen 
wir: &dn, ftehen, fo fcheint der Sinn zu fein, daß die Unter: 
welt verloren hat, indem fie die Todten, welche fie gefangen 
hielt, wieder herausgeben muß. Es iſt nämlich nicht unwahr: 
fcheinlih, daß auch Paulus ſich einen Seelenfchlaf der Verftor. 
benen bis zu ihrer Auferwedung vorgefiellt hat, vergl. ae 
©. 368. 

56. zo de xEvroov u.|.w.] Eine nähere Entwidelung 
des Sinned, in welchem er V. 55 vom xEvroov des Fuvarzos 
gefprochen hat. Bei den LXX in der Stelle des Hofeas fcheint 
xEvroov bloß in Bezug darauf, daß der Stachel Schmerz ver: 
urfacht, gefeßt zu fein: Paulus aber braucht das Wort zugleich 
in der Nüdfiht, daß der Stachel reizt, antreibt. Der 
Stachel, den der Tod gebraucht, um fich fein Feld zu beſtellen, 
ift die Sünde, ohne die er über uns feine Gewalt hätte. So 


faßt Schöttgen unfere Stelle: Quod mors in nos, tanquam agri- 
16 * 
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cola in iumenta, imperium exercere potest, hoc facit pecca- 
tum: alias a morte liberi essgmus. Dieſe Auslegung empfiehlt 
fich : fehe durch den Parallelismus mit den folgenden Worten z 
708 duvanıs uf. w., welche Schöttgen fo erklaͤrt: quod vero 
peccatum vim nos damnandi habet, id inde est, quia a lege di- 
vina prohibitum est. Rom. 7; 7. 8. So leitet der Apoftel zus 
legt." wieder auf Chriftum, den Anfänger und Wollender des 
Heiles hin: er hat dem Tode feine Gewalt genommen, da durch 
ihn das Gefeß aufgehoben if. Und. wiederum führt er die 
Sendung Chrifti felbft (V. 57) auf Gott den Bater zurüd, in 
dem alles, und auch bie Ordnung des Heils ihren letzten Ur— 
grund hat. 

58. Nicht ohne Grund fuͤgt der Apoſtel dieſe Worte hinzu: 
wer nicht an die Auferfiehung glaubt, wird feinen Muth und 
feine Luſt haben, am Werke des Herrn zu arbeiten. Denn, 
wenn er nicht die Wiederfunft des Herrn erlebt, fo muß er 
glauben, daß feine Arbeit umfonft iſt. Nachdem nun aber der 
Apoftel den Glauben an die Auferfiehung befeftigt, fagt er: fo 
koͤnnt Shr denn muthig fortarbeiten; denn Shr. braucht jenes 
nicht zu fuͤrchten. 


Zweiter Abſchnitt, Cap. XVI, 1 24 


Das Schlußcapitel des Briefes beftcht zuerft aus Vorfchriften in Betreff 
einee Sammlung für arme Chriften in Serufalem (1—4); fodann bericjtet 
der Apoftel über feine Reife nach Corinth (5—9), empfiehlt den Timotheus 
(10. 11), bemerkt aber, daß Apollos feine Rückkehr nach Corinth verfchoben 
babe (12). Endlich ſchließt er mit Ermahnungen und Grüßen (13—20). 





1. Die Palaͤſtinenſi ſchen Chriſten mochten mehr, als an: 
dere Gemeinden, in einer bedraͤngten Lage ſein, wohl vorzüglich, 
weil fie gewiß allen möglichen Bedruͤckungen der Juden ausge- 
fegt waren. Die Thaͤtigkeit des Paulus zu ihrer Unterſtuͤtzung 
leuchtet auch aus Apoſtgſch. 24, 17, Roͤm. 15, 25. 26, 2 Cor. 
Cap. 8 u. 9, Gal. 2, 10 ein. 


** 


Gap. XVI. V. 1-0. 245 


2. Kara la oußßdrwv u.f.w.] Ueber dieſe For: 
mel ſiehe die Ausll. zu Matth. 28, 1. Winer ©. 204, Mahl 
I, 440 und I, 349. Daß fich übeigend aus Diefer Stelle nicht 
eine religiöfe Feier des erften Wochentages beweifen laſſe, "zeigt 
Neander ©. 135 und 136. Das zog” Eavzo und Inoavollov 
fcheint vielmehr darauf -hinzudeuten, daß Paulus fagen will, 
„jeder fole am erften Wochentage, was er erübrigen konnte, zu: 
ruͤcklegen, damit wenn er felbft kommen wiirde, jeder feinen aus 
den einzelnen an dem erſten Wochentage zuruͤckgelegten Sum: 
men gebildeten Beitrag ſchon ganz bereit hätte, und durch das 
Zufammenfchießen der einzelnen Beiträge dann die Gollecte der 
ganzen Gemeinde gleich zu Stande kommen‘ könnte, fo daß 
fie fchon fo gut wie gemacht fei.” Das 6, üv wodwrur 
überfeßt de Wette: was ihm irgend gelungen ift [zu erüibrigen] ; 
befjer ſcheint: was ihm bequem: iftz fo wird der Gegenfaß gegen 
das Läflige ausgedrückt, was eine Sammlung haben wide, 
wenn alles auf einmal’ bei der Ankunft des Paulus en 
gebracht werden follte. 

 5—8. örav Maxredovlar 3290.] Paulus hatte, 
wie aus 2 Cor. 1, 15 (welche Stelle überhaupt zu vergleichen) 
hervorgeht, den Corirthern früher, als gegenwärtiger Brief’ ge: 
fchrieben ift, verfprochen, von Ephefus nicht direct durch Klein- 
aften, fondern über Corinth, nach Macedonien zu gehen und 
aus Macedonien wieder nach Corinth zurüdzufommen, um von 
dort dann nach Palaͤſtina zu reifen. Diefen Entſchluß änderte 
. er aber, und zwar, wie aus 2 Cor. 1, 23 fgg. erhellt, aus 
dem Grunde, um nicht gezwungen zu fein, perfünlich in Gorinth 
als Strafender aufzutreten. Er ſchrieb deshalb lieber dieſen 
unſern Brief, und fagt nun an unferer Stelle: er werde erft 
fommen, wenn er Macedonien durchreift habe. „Sch bin nämlich 
im Begriff, Macedonien zu durchreifen. Bei Euch aber werde 
ich fo lange, wie es die Gelegenheit giebt (Tux6r), bleiben, oder 
vielleicht auch gar den Winter zubringen, damit Ihr mir das 
Geleit gebt, wohin ich eben reife. Denn. nicht will ich Euch 
[mie ich früher wollte] jegt gleich auf der Durchreife fehen; ich 
hoffe vielmehr eine Zeit lang bei‘ Euch zu bleiben, wenn es der 

Herr will.” Vergl. Neander S. 216. Anm. N 
9. Paulus will feinen Aufenthalt in’ Ephefus fo viel als 
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möglich verlängern, weil fich ihm auf der einen Seite viel Aus: 
ficht für noch weitere Verbreitung des Evangeliums darbietet, 
auf der andern. Seite aber auch viele Gegner des Ehriftenthums 
dort vorhanden find, welche, wenn Paulus die Gemeinde nicht 
möglichft zu feftigen fucht, leicht wieder, was er gebaut, eine 
reißen Eönnen. Vergl. Neander ©. 225. 

10. Bergl. 4, 17, va dpoßws yEv. ngög vwäc.] 
Sorgt, daß, wenn Timotheus zu Euch kommt, er feinen Grund 
hat, irgend eine Beleidigung von Mebelgefinnten zu fürchten. 

ll. wera sovV Aderyov.] Ohne Zweifel zum Object 
aörov zu ziehen und die Neifegefährten, die Paulus dem Li: 
motheus mitgegeben hatte, bezeichnend. Vergl. diefelben Worte 
9, 12. 


12, Wahrfcheinlich hatten die Corinther den Apoftel gebe 
ten, daß er den Apollos, den fie als einen tüchtigen Lehrer des 
Evangeliums kannten, beftimmen follte, wieder zu ihnen zu 
Tommen. Paulus hatte: alles mögliche hiezu gethan, aber 
Apollos nicht gewollt. Ob er vielleicht der Partheiungen: wegen 
Corinth verlaffen hatte: und auch deshalb ſich vor der Ruͤckkehr 
ſcheute, oder ob er andere Grunde. hatte, iſt ungewiß; wäre das 
erſtere der Fall geweſen, fo hätte er wenigftens dem Paulus: in 
feiner Unerſchrockenheit nicht nachgeahmt. 

13. 14. Mit, diefen Worten hatte der Apoftel vieleicht 
ſchon ſchließen wollen, er- fügt aber noch 

15. gg. eine Empfehlung der. Männer, die wieder nad) 
Corinth zuruͤckkehren und gegenwärtigen. Brief überbringen folk 
ten, bei. Er ruft den Gorinthern beſonders das Berdienft des 
Stephanas in's Gedaͤchtniß (über ihn vergl. auch I, 16), welcher 
mit feinem Haufe zuerſt in: Achaia Chrift geworden. war und 
ſich ganz, dem Dienfte der Chriften hingegeben hatte, wovon ja 
auch wieber gegenwärtige Reife ein neuer Beweis war. 

16. Solchen Männern follen fie ihre Arbeit nicht ſchwer 
machen, fondern fie, anerfennen- und fchäßen (V. 19). 

17. dr. #6 dur vareonum uf. w.] desiderium ve- 
stri expleverunt. Fi 

18. dvizavoov u. fi w.) Sie haben meinen und Guten 
Geiſt erleichtert, nämlichz indem. duch fie gegenfeitige Mit: 
theilung flattfinden konnte. 
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19. Axvlas zar IToloxııka.] Diefe waren dem Ayo: 
fiel gefolgt, und hielten fich damals zu Ephefus auf. Apoftgfch. 
18, 18 fgg. — 7 zur olsov adruv kxrı. ſcheint nur ein Theil 
der Ephefinifhen Gemeinde (vergl. V. 20 nürres), der ſich ge: 
wöhnlih im Haufe des Aquilas verfammelte, zu fein. Vergl. 
Neander Kirchengeſch. I, ©. 331. Aehnliches findet ſich Coloſſ. 
4, 15. 

20. Aonaouods AlANkovg Ev pılyuarı üylo.] 
Hiermit ermahnt er fie noch einmal zur Einigkeit. Das pAnua 
üyıov wird auch fonft im N. T. erwähnt, Röm. 16, 16. 2 Cor. 
13, 12. 1 Theſſ. 5, 26. 1 Petr. 5, 14, an welcher letztern 
Stelle es pinue ayamns heißt. Es ift befannt, daf der Frie- 
densfuß in den Verfammlungen der älteften Chriften, befonders 
bei der Feier des Abendmahls, die feierliche Begrüßung war. 

21. 22. Paulus hatte diefen Brief dictiert und wollte doch 
wenigſtens am Ende noch ein Paar Worte mit eigener Hand 
binzufeßen, vielleicht um dadurch defto beffer deffen Authentie zu 
befräftigen, da nach 2 Theff. 2, 2 ſchon untergefchobene Briefe 
vorkamen. Die Worte felbft, die der Apoftel fchreibt, möchten 
nicht ‚jo fehr auf die Wagſchaale zu legen fein, als e3 von ven 
meiften Ausll. gefchehen. Es Fam ihm ja nur darauf an, irgend 
einige Worte hinzuſetzen, um feine eigene Handfchrift zu zeigen. 
Er wählt dazu den Spruch: wer den Heren nicht liebt (Kitotes 
für: verachtet), werde von der Gemeinde audgefloßen. Die fol: 
genden fyrochaldäifchen Worte: uupiv a9“ (dev Herr kommt; 
wahrfcheinlic) von der zugovaia zu verftehen) find fchwer mit 
den früheren in Verbindung zu fegen; ich glaube, Daß dies zu 
thun auch ganz unnöthigz; fie follten vielleicht nur dienen, um 
de3 Paulus aramaͤiſche Handfchrift, die manchen Gorinthern be- 
Fannt fein mochte, zu zeigen und fo den Brief defto authentifcher 
zu machen. Dazu konnte die erfte befte wichtige Sentenz, die dem 
Apoftel in den Sinn fam, dienen. Die des Aramäifchen un: 
kundigen Griechifchen Abfchreiber verwandelten Dann die fremden 
Schriftzeichen in Griechifche. 
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Erſter Theil, Cap, I— VIE, 


enthaltend Lob und Tadel der Corinther über den 
Eindruck, den der erfte Brief hervorgebracht hatte. 





Erſter Abſchnitt, Cap. I, 1—IH, 18, 


An den apoſtoliſchen Gruß (1, 1—2) ſchließt dev Apoftel gleich zum 
Eingange eine Dankfagung gegen Gott dafür, daß er ihn aus den Drang- 
falten und Gefahren erlöft und ihm Troſt gegeben habe, was, wie er hoffe, 
auch den Corinthern zum Troſt gereichen werde, und wofür fie Gott danken 
werden (8— 11), da fie feine Treue und ungeheuchelte Liebe gegen fie kennen 
(12 — 14). Im Vertrauen auf diefe Anerkenntniß habe ex fich vorgenommen 
gehabt, ſie zweimal zu beſuchen; allein er habe dieſen Entſchluß geaͤndert, 
nicht aus Wankelmuth und Furcht, ſondern bloß aus Schonung gegen ſie 
ſelbſt, da er gezwungen geweſen ſein wuͤrde, ſie hart zu ſtrafen, was ihm 
ſelbſt die groͤßte Trauer verurſache, weshalb er die harten Worte lieber dem 
Briefe anvertraut habe, jedoch auch dies nicht ohne große eigene Bekuͤmmer⸗ 
niß (1, 15—2, %).. Iegt trage er aber darauf an, daß fie den laſterhaf⸗ 
ten Menfchen, der auf feine Veranlaffung von ber Gemeinde ausgefchloffen 
fei, wieder aufnehmen, da er ſich gebeffert habe (6 — 11). Wegen dieſer 
großen Theilnahme an ihrer Trauer ſei er auch fo geſpannt geweſen auf die 
Nachricht von ihnen, und habe keine Ruhe gehabt, bis er den Titus getrof⸗ 
fen habe; jetzt aber fei alles zum Triumph feiner. guten Sache ausgefallen 
(12 —14). Dies giebt ihm Beranlaffung, ſich der letztern zu rühmen, jedod) 
nicht ſo, als ob er fie aus eigener Macht führe, fondern fo, daß er Gott 
allein die Ehre läßt @&, 15—3, 5). Diefer habe durch das Evangelium 
den tödtenden Buchftaben des Geſetzes aufgehoben und dem neuen Bunde eine 
höhere Herrlichkeit gegeben, welcher fid der Berkündiger deffelben wohl ruͤh⸗ 
men Eönne (3, 6—18). 
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Capitel L 


1. Vergl. überhaupt die Anm. zu 1 Cor. 1,1. — xai 
Tınoseog 6 dderpdc.] MWahrfcheinlich wird dieſer hier, wie 
‚oben Softyenes (1 Cor. 1, 1) erwähnt, weil er den Brief nie: 
derfchrieb. | Fi 

3. Edroynrös 6 Feögu.f.mw.] Auch hier beginnt Pau: 
lus mit dem Lobe Gottes, aber, wie immer, fo, daß er diefem 
eine beftimmte Beziehung auf die vorliegenden Berhältniffe giebt. 
Er preift hier- Gott wegen des Troſtes, den er ihm in feinen 
Leiden ‘gewährt hat, um fo die Erwähnung der Leiden felbft 
einzuleiten. Diefe Leiden aber wiederum felbft und die Erret- 
tung aus denfelben erwähnt er, um feine Ueberzeugung anzu: 
deuten, daß die Gorinther ihm noch fortwährend innig lieben; 
er ift von Gott errettet und getröftet: fein Erſtes im Briefe ift, 
daß er dies den Gorinthern berichtet in der feſten Zuverficht, daß 
fie davan den innigften Antheil nehmen und fich mit ihm freuen. 
So zwingt er fie gleichfam, anzuerkennen, daß wenigſtens von 
feiner Seite noch immer die alte Liebe und Freundfchaft obwal⸗ 
tet, indem er dies von ihrer Seite vorausfest und fo weit ent: 
fernt ift, die Möglichkeit einer Erfaltung ihrer Theilnahme zu 
fürchten, daß er vielmehr fein ganzes Herz fogleich vor ihnen 
ausfhüttet und ihnen entgegenfommt ohne die mindefte Befan- 
genheit. In diefem Sinne: ift der größte Theil unferes Briefes 
gefchrieben, und daß ed auch ſchon der Eingang ift, beweiſen 
vorzüglih V. 11 und 12, fo wie der Umftand, daß das Haupt: 
gewicht nicht auf der Erwähnung der Leiden ſelbſt, fondern 
der Errettung aus ihnen und des dadurch dem Apoftel ge: 
wordenen Lroftes Liegt. Die andern Gründe zu diefem Ein: 
gange, welche die Ausll. dem Apoftel zufchreiben, find vielleicht 
nicht ausgefchloffen, aber feinesweges die Hauptgründe. So 
fagt z. B. Theophylaft (nach dem Chryſ.): "Ernyyelkaro &v zii 
mowen Emioroiij mrgög adrodc dev: erw Poudvvag opodou 
ÜnwnTEevoE Avneioyar adroVc, wc Amy nooTLunderTtwv v- 
0. HEwv oöv dnoAoyjouoga xal derka Irı n&000uWv roA- 
Av örd negıredlvrwv zerkuran, EUqvWg not TV dno- 
%oylov Calvin: Ineipit ab hac gratiarum actione, parlim ut 
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Dei bonitatem praedicet, partim ut animet Corinthios suo ex- 
emplo ad persceutiones-Tortiter sustinendas, partim ut pia-glo- 
riatione se efferat, 'adversus malignas obtrectationes pseudoapo- 
stolorum. Haec enim est mundi pravitas, ut martyriis, quae 
suscipere cum admiratione debuerit, insultet, atque in magni- 
fieis piorum trophaeis contumeliae materiam venetur. Bene- 
dietus, inquit,. Deus: cur? qui consolatur nos; relativum posi- 
tum vice causalis particulae. Pertulerat forti.et alacri animo 
suas tribulationes. hanc fortitudinem adscribit Deo, quia eius 
consolatione suffultus non succubuer 

6 naTyE T@V olxzrıaume.] Die Nedensart iſt ſowohl 
im Ganzen nach dem Hebr. gebildet, ald auch befonders der 
Pur. oixr. nad Drama. Der Gen. olzr. Tann als eine folche 
Beflimmung genommen werden, die in ‚andern Sprachen dur) 
Adject. gegeben wird. So behält naryg feine eigentliche Ber 
deutung. Andere, z. B. Theodoret nehmen nor. hier als auctor: 
ö alu Hueng dvri Tod, 6 Todg oixrıguodg —— 
zul Tov &eov dvaßıilov, zal margıxoig oiztugqioig nzegl Nuäg 
zeyomu8vos (in den legtern Worten flreift ev jedoch in Die erftere 
Erklärung hinüber). 

4. eis To dwaodtaı Auüsg nugaxakeiv u. ſ. w.] 
Paulus zielt mit diefen Worten fogleich auf feine innige Ver: 
bindung mit den Corinthern (wie aus V. 6 einleuchtet). Caloin: 
ut non sibi vivebat apostolus, sed ecelesiae, ita quidquid gra- 
tiarum in ipsum conferebat Deus, non sibi soli datum reputabat, 
sed quo plus ad alios iuvandos haberet facultatis: et certe Do- 
minus quum nobis benefacit, suo exemplo nos quodammodo in- 
vitat, ut simus in proximos liberales.. — .· 

"5. z0+oc negıoosduı—Huor.) Wine ©. 158 erklärt 
den Gen. fehr. richtige. die Leiden, welche Chriftus zu dulden 
hatte, nämlich von den Feinden der göttlichen Wahrheit, die er⸗ 
neueren ſich lreichlichſ an und. Vergl. 4, 10 und 2 Theſſ- 3, 5. 
Andere haben erklärt: um Chriſti willen ——— Leiden. Allein dies 
liegt fprachlich nicht fo nahe und giebt Feinen fo ſchoͤnen Sinn; 
auch wuͤrde man dann des Parallelismus wegen im Folgenden 
nicht did Tod Xororoö, ſondern dud Tov Xguorov erwarten. 
Sp wie der Zert aber lautet, ift der Parallelismus genau beob⸗ 
achtet, in dieſer Weiſe: Wie Chriſtus, indem er ſich in und er⸗ 
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neuet und uns zn feiner Nachfolge treibt, unſere Leiden bewirkt, 
fo bewirkt er auch reichlich unſern Troſt. ei 
6.7. Eite de Irıßöuedea u. ſ. w.) Um diefe Verſe 
richtig. zu verflehen, muß man vor allen Dingen fefthalten, was 
dem Zufammenhange nach überhaupt der Zweck des Paulus mit 
ihnen fein Fann. Der Apoftel will, wie gefagt, im Eingange 
unferes Briefes das innige Verhältnig, in welchem er mit den 
Corinthern fleht, in ein vecht helles Licht fegen. Dies thut er 
auf folgende Weife: ich danke Gott, daß er mich in allen mei: 
nen Leiden getröftet hatz Fo Fann ich auch andere tröften durch 
den Troſt, den mir Gott werben läßt (denn. wie das Leiden 
Ehrifti fich an mir erneuet, fo bewirkt er auch in mir den Troſt )); 
mag ich aber leiden, oder getröftet werden, fo leide ich nicht 
und werde nicht getröflet meinethalben, für mich, fondern 
für Euch; leide ich nämlich, fo gefchieht e8 zu Eurem Troft und 
Heil (infofern ich im Dienfte des Evangeliums leide, durch wels 
ches Euch Troſt und Heil wird); werde ich aber getröftet,. fo 
gefchieht e8 zu Eurem Troſte, da Ihr ja (nach Eurer Liebe zu 
mir) die Leiden, die ich. dulde, felbft mitduldet: und meine Hoffe 
nung ftehet feft Euretwegen **), da ich weiß, daß Ihr wie an 
meinen Leiden, fo an meinem Troſte Theil nehmt. - Dies iſt 
der einfache Sinn der Stelle, welchen alle Ausleger, ſo viel ich 
deren kenne, dadurch verdunkeln, daß fie die Worte zig veg- 
yoyuerns— mdoyonev auf das Beifpiel des Paulus, welches 
bie Corinther nachahmen, beziehen. Dies gehört aber gar 
nicht zur Sache; Paulus will die innige Theilnahme der Go: 
rinther bezeichnen und fie dadurch gewinnen: za adrd nugr- 
uara geht nicht auf ähnliche, gleich ſchwere Leiden, wie 


*) Diefen Satz nehme ich parenthetifch, weil er nur die nähere Beſtim— 
mung zum Vorhergehenden ift. Will man die Parenthefe nicht, jo ift wenige 
ftens Eeinenfalls ein Kolon hinter roo Feod zu feßen, fondern mit Lahm. 
bloß ein Komma, nad) 9 zegaz). nuov am Schluß von V. 5 aber ein 
Punkt. Auch fo wird dann deutlich, daß die von mir eingeflammerten Worte 
zum Vorhergehenden gehören. 

**) Srisfche IT, 49 will mit Recht die Parenthefe getilgt wiſſen, in die 
Griesbach die Worte zul 7 2inis jußv Beßatı into vuov einschließt; das 
eldöres bezieht fich, nach einer ſehr gewoͤhnlichen Anakoluthie auf nuwv, 
wie ſchon Erasm. Schmid bemevkt. 
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der. Apoftelduldet, ſondern bedeutet; diefelben Leiden; durch 
ihre Liebe und Sorge um den Apoftel nehmen die Corinther an 
ihnen. Theil, leiden mit. Den Mißverfland hat wahrfcheinlich 
dad Wort zis Zveoyovuerng hervorgerufen; es ift aber ganz 
leicht zu erklären: der Troſt des Apoſtels ift auch Troſt für die 
Gorinther. Inwiefern? Antwort: daß die Corinther, wenn Paus 
lus getröftet wird, auch getröftet werden, wird dadurch bewirkt, 
findet deshalb Statt, weil fie feine Leiden mit ihm zugleich 
übernehmen, ertragen (dmoudvovor; oder weil fie mit ihm darin 
ausharren). Schon Chryfoftomus und’ feine Nachfolger fühlten, 
daß es an unferer Stelle darauf anfam, den Begriff des Mit: 
leides, der Theilnahme am Leiden, hervorzuheben; H naodeam- 
ci: Nuov, ddr riterge nagayogn, xol zubis tod dia Ayon 
— ünäc. av — dvanvedopev uövov Nusic, doet 
zoöro eis nagauvdlav Üuiv, xuv. avrol a dep cue- 
ae roũro wapcachgıs yiverut. arg 708 To naINuoTa To 
— eereoe elvaı vowilere, 0üTW zal TıV nagdzAmoıw iv 

Nuerloar, Önergov. So Chryfoftomus. Allein er kann diefe Aus— 
legung nicht rein durchführen, wegen. feiner gewiß nicht urſpruͤng⸗ 
lichen Lesart (die auch Lachm. hat): re de Hupöuede, ünzg 
Trug vuov mognakmoeng xol owrnglus vis Evepyouyuzvng &v ÜNO- 
uovh Twv. aurwv zasnnärem wv xal Nuss rdoxopev, zo F 
Anis Hucv Beßale Fnig vuov eite nagunuhoiued“, üneo Tag 
Dudv magurAoeug xol ournolus *), eldoreg, te @g xowwvol 
dore zov nasnudrov, ovrw zul tig zagaxınoewoc. Wenn 
nämlich der Zufaß: zäs dveoyoyuling —ndozonev ſchon beim 
erſten nagarınosos und owrngiag fteht, fo fieht man nicht, 
wie der Begriff: Mitleidven, Mitdulden, feftzuhalten ift. Denn 
wie kann gefagt werden: wenn wir Leiden dulden, fo gereicht 
Euch dies zu Troſt und Heil, da Ihr fie mitbuldet. Stände 
im. erſten Gliede nicht nugaxıraewg, fondern bloß owrnelag, 
fo Eönnte man fich den. Sinn allenfalls fo denken: wenn ich 
leide, fo dient dies zu Eurem Heil, infofern Ihr mitduldet und 
fo. die heillame Schule der Prüfung durchmacht. Allein fo bald 
nagaxıosuos auch daſteht, fo ift eine folhe Auffafjung unmoͤg⸗ 
fih. Darum muß der. Zufaß: rg dveoy. u. ſ. w. gewiß erfi 


*) Lachm. ſchließt zei cwr. in | ]. 
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beim zweiten mugaxinoswg ſtehen, wie die von Griesb. (auch 
ſchon von Beza) ne a: die auch Außerlich. ge: 
‚nugfam geſichert iſt, will. 
8. 0Oo yao FA. u. f. w.] Das y49; nämlich, führt die 
Eraͤhlung der oben erwähnten Leiden ein. — Statt oͤne⸗ vis 
Ihyeos ift gewiß mit Lachm. meol vg 3. zu leſen. Das 
into kann freilich zuweilen durch: in Anfehung überfegt wer: 
den, wie wir ja auch im Deutfchen: wegen, gebrauchen; allein 
ich. möchte doch zweifeln, daß die Grundbedeutung ganz verloren 
‚gehen ſollte: es bleibt immer noch ein leifer Nebenbegriff . der 
Urfahe So gleih V. 6:7 Anis Aumv Peßata vnto öuwv, 
welche Stelle Winer ©. 328 anführt. Hier zeigt: fhon der 
Umftand, daß nicht. gefagt iſt: 7 nic 9 into vuov Peßala 
doriv,. fondern daß das Uno vuov mit dem Peßula Zoriv zu 
verbinden ift, darauf hin, daß die Corinther zugleich als Ur: 
ſache ver Feſtigkeit feiner Hoffnung. bezeichnet werben follen. 
‚Auf diefe caufale Bedeutung (wegen, welche feſtſtehtz vergl. 
Winer ©. 323 unten) läßt fi gewiß auch das aus 2 Shell. 
2, 1 von Winer zum Beleg der Bedeutung: in Anfehung, 
angeführte Beifpiel zurüdführen: dort hängt nämlich wahrſchein⸗ 
lich oͤneo Tög meg. u. ſ. w. nicht unmittelbar von Zowrouev ab, 
fondern. bezieht fich auf das folgende ourevIHvar, fo daß eine 
leichte Analoluthie ſtattfindet. Sollte ſich indeſſen auch beweiſen 
laſſen, daß ano im N. T. (wie allerdings in einigen Stellen 
der Profanferibenten) geradezu: in Anfehung, bedeute, fo wäre 
25 doch wenigftens an unferer Stelle bei einem verb. intrans. 
‚ayvostv fehr hart, fo daß zeoi jedenfalls vorzuziehen ifl.. " 
Was nun das Leiden ſelbſt betrifft, von dem der Apoftel 
bier berichtet, jo verftehen die meiften Ausleger darunter den 
Apoftelgfh. 19 erzählten Streit mit dem Demetrius. Sollte 
indeffen der letztere auch ſchon 1 Cor. 15, 32 gemeint fein, fo 
wäre unfere Stelle wohl ſchwerlich auf denſelben zu beziehen, 
da Paulus hier wie von einer den Corinthern noch ganz unbe— 
Fannten Sache ‚redet. — 09° üneoßoAnv 2BauojImuev 
uneo Öövauıv.] Entweder ift biefelbe Sache zweimal ausges 
drüdt, fo daß das zus. on. durch önee. div. erklärt wind, oder, 
was Frische I, 1 vorzieht, zug üneopoAw un: &o ER zu 
verbinden: ita sum afflietus in Asia, ut calamitates vires meas 
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egregie superarent. Wie naͤmlich der Apoſtel Roͤm. 7, 13 zu 
einem Adj. za9° vr. fest, fo hier zu einem Subftantiv mit einer 
Präpof., welches flatt eines Adverb. fteht. Dazu kommt, daß 
viele Handſchrr. Iefen: 09° üneoßoryv Uno Öbvayıv 2Bapnsn- 
uev, was auch Lachm. aufgenommen hat. — 

9. Eilda.adrol Ev Euvroigu.f.w.] (Ich durfte nicht 
mehr zu leben: hoffen:) fondern meine eigene Antwort, wenn ich 
mich befragte *), lautete auf den Tod, damit ich mir nicht thoͤ— 
richte Hoffnung machte, indem ich auf mich felbft vertrauete, 
fondern allein Gott, der felbft die Todten auferweden Tann, 
meine Sache anheimftellte. 

10. zig öv YAnlzanerv.) auf den wir (ein für allemal) 
unfere Hoffnung gefeßt haben. Winer ©. 223. 

11. Sehr. fchön fest der Apoftel diefe Worte hinzu: er 
hatte oben gefagt, er dulde die Leiden für das Heil der Gorin- 
ther; umgefehrt, jagt er nun hier, tragen diefe auch wieder zu 
feinem Heil und feiner Rettung bei, indem fie zu Gott für ihn 
bitten. „Gott wird mic auch ferner retten, indem Ihr für mich 
mitwirft durch das Gebet.” Und damit das innige Verhältnig, 
das zwilchen ihm und den Gorinthern obwaltet, ganz und voll- 
endet gejchilvert werde, fügt er weiter hinzu: vu dx noAl@v 
u. ſ. w., d.h. (Ihr vielen werdet für mich Einen beten), Damit 
Ihr die Freude habt, Gott auch für das mir durch Eure Bitten 
erworbene Heil zu danken, eigentlich: ut ex multis oribus pro 
dono nobis per multos impetrato gratiae agantur pro nobis. Sch 
zweifle nämlich nicht, daß &x nord. neoowawv mit edxagıornIF 
zu verbinden ift, und 76 eis Zuäs yapıoua did noA.av zuſam- 
mengehört. Der Ausdrud eoowawv fteht hier gewiß nicht 
müßig und geradezu für: Menfchen oder Perfonenz er kann viel- 
mehr durch orouarwv und oribus erklärt werden; man koͤnnte 
umfchreiben: damit fich das. Antlig vieler zu Gott wende und 


) So hat anozeıue feinen guten Sinn, und fteht nicht geradezu für 
zerezgrue, wie Eichhorn, der hier einen Mißgeiff im Worte finden will, 
©. 175 meint. Karazoına würde bedeuten, er habe fich ſelbſt zum Tode 
verdammt; bier ift aber nur gleichfam von einem Gutachten die Rede 
über das, was gefchehen würde, nicht ſollte: nicht — me damnandum 
censui, fondern — damnatum iri oder iamiam damnatum esse suspicatus 
sum. 

Billroth Gorintherbriefe. 17 
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ihm danke. Fritzſche I, 5 fgg. will 2x zoll. ngoown. vo eig 
Änäs zaoonu einerſeits, umd' andererfeits ua oA. züys vers 
binden: allein abgefehen davon, daß zg00wm.: fich auf: diefe 
Weiſe lange nicht fo gut erflärt, ald auf die von uns befolgte, 
fo bleibt die Eonftruction dx zzoAA. 7000. To ig Nmäg ya. im⸗ 

mer viel härter, als die unfrige vo eis ij. xuo. did molk., wo 
der voraufgehende Artikel alles zu einem Ganzen abrundet. So 
erklärt ſchon Theophylakt die Stelle: Fodvours, prew, — 
na⸗ #al — did TWv Önsreoav AA iva 70 eis Ang 
zagıoum vo did noAküv, Tovreorv, nes due yaoıdn yagıs 
dıd nolAWv, Tovreorıv, iur Unze gen bühne nov, &x nollov 
— ebyapınen dt] , Nyovv vuov. I curnolov yag vn 
Zunv din Tov —— 2.770777 Öub eixaoloaro, vu 
HoAAd mobowna abrd EiXagLOTYoN ünEg Nuov. 

12. “Hyde xasy: u.f.w:] Der Zufammenhang: Ihr 
werdet nicht mit Unvecht fo. herzlichen Antheil an meinem Heil 
nehmen; denn ich bin mir des Ruhmes bewußt, wie gegen 
jedermann, fo vorzüglich gegen Euch immer eine aufrichtige und 
lautere Gefinnung gehegt zu haben. Calvin: Causam ponit; 
cur omnibus commendata esse deberet salus:sua, quod simpli- 
eiter et sincere versatus foret inter omnes: ergo carus merito 
esse illis debebat, et valde fuisset inhumanum, de tali domini 
ministro non. esse solieitos, ut diu incolumis: staret in bonum 
ecclesiae: acsi diceret: ita me gessi apud omnes, ut non mirum 
sit a bonis omnibus me probari ac diligi. Hac tamen: occasione 
eorum causa, ad quos: scribebat, ad suam integritatem praedi- 
candam delabitur. Quia autem: non satis est, hominum iudicio 
probari, et Päulus ipse: iniquis ac malignis quorundam iudiciis 
aut potius corruptis-caeeisque studiis premebatur, conscientiam 
suam- testem: addueit, quod peraeque valet, acsi deum ipsum 
eitäaret testem aut. ad eius tribunal revocaret quod dieit. — 

?v ankornrı zal elkızgıveia Heod.] Aufrichtigkeit 
und. Rauterkeit vor Gott, wie dıxuoosrn Feod Röm. 3,21 und 
oͤfter. Eigentlich iſt dıxmworvn Heoö: dasjenige, was Gott 
für Gerechtigkeit hält, gelten läßt, wie man ja auch im 
Deutfchen fagen kann: die Gerechtigkeit Gottes iſt eine andere, 
al3 die der Menfchen,. d. h. Gott hält etwas anderes für. Gerech: 
tigkeit, al die Menjchen. — 
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08% &v 0opla ——— z4o:T0 heod.] Die 
Parenthefe, in welche Griesb. und Knapp diefe Worte Schließen, 
ift völlig unnuͤtz. Der Sinn derfelben ift: ich habe nicht ge: 
wandelt in fleifchlicher. Klugheit, d. h. fo, daß ich mir durch kluge 
Lift die Menfchen gewönne, fondern allein in der Gnade Got: 
tes, d.h. fo, daß ich mich auf Gottes: Gnade verlief. Beza: 
fretus ea sapientia, quam Deus mihi coelitus est gratificatus. 
Gratiam enim uerwwwiuxdg aceipit pro ipso dono: et pro spe- 
cie posuit genus ipsum, ut apparet ex antithesi, quamvis nihil 
prohibeat,, cum sapientia adiungere reliqua Spiritus dona. Theo⸗ 
phyl.z GAR, &v zao. Ieod, Tovrlorıv, dv TH mag aöron xagı- 
oſftion oopla. | 

13. 14. 08 yao &Ado u. ſ. w.] Richtig fegt Emmerling, 
um die Gedanfenverbindung: zu bezeichnen, ein: quam quidem 
animi probitatem et literis vobis testari studeo. Der Sinn un— 
ſers Verſes ift: denn ich fchreibe Euch nichts anderes (dh. was 
ich eigentlich beiim Schreiben denke, ift nichts anderes), als was 
Ihr (offenbar) leſet (und in den Worten finden müßt) und auch 
durch die That beftätigt findet. Ueber «A J iſt fchon zu 1’Cor. 
3, 9 geſprochen. Zrißfche I, 11 (auch Winer &: 370) meint 
zwar, daß hier. AR. 7. nicht zufammengehört, fondern die bei: 
den 7 coordiniert find, und überfeßt: neque enim alia ad vos 
perseribimus, quam aut ea—aut ea, quae etc., allein durch diefe 
Disjunction würden die beiden Glieder ſich zu fehr entgegengeſetzt; 
dad Avayır. Ichließt ja das Zmy. nicht aus, noch umgekehrt: 
. Darum glaube ich, daß das zweite 7 dem erften nicht coordi: 
niert, fondern fubordiniert ift: ich habe es zufammen mit dem 
xod oben geradezu durch und auch überfeßt;. eigentlich ift es 
vel potius, und der Gedanke: neque enim alia vobis scribimus, 
quam quae legitis , vel potius (factis comprobari) cognoseitis; 
Sp findet Feine Disjunction der Sachen fiatt, fonderm das 
oder bezieht fich nur auf den Umfang desjenigen, was prä: 
diciert werden Fann. Aehnlich fanden wir dad 7 1 Cor. 14, 7 
gebraucht. — EAnilw JE, örı—xvolov ’Ino0ö.] Sehr rich: 
tig uͤberſetzt dieſe Stelle de Wetter: und ich hoffe, daß Ihr es 
bis an's Ende erkennen werdet, wie Ihr uns denn auch ſchon 
zum Theil erkannt habt, daß wir Euer Ruhm find, fo wie auch 
Ihr der unfrige feid, am Lage unfas Herrn Sefu. Als Object 
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zu Zmıyvoocose kann man aus dem Vorhergehenden herauszie⸗ 
ben: daß ich daffelbe denke, was ich fchreibe. In den Worten 
x0I06 u.f.w. hat de Wette mit Recht eine Attraction ange: 
nommen, denn das eigentliche Object zu Zueyvore ift gewiß ber 
Sab: örı zavynua u.f. w., welcher von den Meiften unrichtig 
durch: weil u.f.w. gegeben und vom Vorhergehenden durch 
‚ein Kolon getrennt wird, da dod) bloß’ ein Komma zu fegen 
ift, wie auch. Lachmann gethan hat*).— Die Worte anò uEoovs 
halt Calvin für tadelnd: Quia nondun ad sanam mentem per- 
fecte redierant Corinthii, ut iusta trutina et aequa appenderent 
eins fidem: eoeperant tamen aliquid corrigere ex'perverso suo 
et maligno iudicio: significat se in posterum melius 'sperare. 
Aliqua ex parte, inquit, iam me agnovistis:'spero magis ac 
magis vos agnituros, qualis fuerim inter vos et qualiter me 
gesserim. “Allein es ift hier in unferm Abfchnitte vom Tadel 
noch gar nicht die Rebe; die meiften Aust. fehlen darin, daß 
fie diefen. überhaupt viel zu oft in- unferm ganzen Briefe finden 
und, dem Paulus eine kleinliche Gereiztheit zuſchreiben wollen. 
Daher kommt fo oft in den: Gommentaven dad: pungit Corin- 
thios his verbis und bergl. vor: | Was unfere Stelle betrifft, fo 
wil Paulus mit den Worten dnd weloovs gerade feine innige 
Liebe, die: er ihnen bis jet nur zum Theil hat beweifen 
Fönnen, bezeichnen. So ift. der einfache Gegenfab Zug &Xovc. 
— !v ri jufow uf. wi] Aus diefen Worten wird Har, wie 
oben das: Ews Tovg gemeint feiz eine’ ganz ähnliche Zuſam— 
menftelung: fanden wir 1:Cor. 1, 8, wo auch fihon das Noͤ— 
thige über 2v bemerkt ift. — | 

15. Kal vavry vH nenoıInoeı 2BovAdumv u.f.w.] 
Und in diefem feften Vertrauen, daß Ihr mich nämlich fo er- 
kennen würdet, als. ich fehriebe = daß ich mich fo beweiſen 
Eönnte, ald ich verfpräche — daß ich Wort halten Fönnte, wollte 
ich erft zu Euch Eommen u.f.w. Das 2Bovidum geht gewiß 


Letzterer fcheint fogar fon zu. Zmıyvooeode, hinter welches er gar 
fein. Interpunctionszeichen. macht, als Object özı u. f: m. und zeI9os— 
uegovs. bloß als Zwiſchenſatz zu nehmen, in diefer Weiſe: ich hoffe aber, 
daß Ihr bis an's Ende erkennen werdet — wie Ihr denn fehon zum Theil 
uns erkannt habt — daß wir u. ſ. w. 


# 
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auf einen Entſchluß, den er fruͤher, als er unſern erſten Brief 
ſchrieb, vielleicht in dem verloren gegangenen, geaͤußert hatte, den 
er aber ſchon im erſten Brief 16, 5 aͤnderte, welche Aenderung 
ihm feine Feinde fo übel -auslegten und die er hier verteidigt 
(B. 23 fgg.). Das mooreoov gehört wohl zu &deiv und ift zu 
erklaͤren: zuvor, nämlich ehe ich nach Macebonien ginge*). Dies 
wollte ich thun, va devrigav yuoıw Eynre, damit Ihr die Gunft: 
bezeugung meiner Gegenwart zweimal haben folltet, einmal auf 
meiner Hinreife nach Macedonien, einmal auf meiner Nüdreife. 
Chtyfoftomus erklärt das devripav geradezu durch dia *); 
eigentlich: damit Ihr (nachdem ich das erſtemal dageweſen wäre, 
dann, noch). eine zweite Gunftbezeugung hättet. Was die Er: 
klaͤrung des zagıs betrifft, fo meint Chryfoftomus, es fei = xouod: 
dieſe auffallende Annahme iſt aber ganz unnoͤthig, da die Er— 
klaͤrung: gratia, documentum favoris hinreicht. 

17. Dieſer Berd wird auf zwei fich geradezu entgegen: 
fiehende Weifen erklärt: 

1) Als ich mir diefes alfo vornahm, handelte ich etwa mit 
Leichtfinn? Oder nehme ich mir, was ich mir vornehme, auf 
fleifchliche Weife vor, damit bei mir Ja Ia auch Nein Nein fei, 
d. h. damit ich diefelbe Sache bald bejahen bald verneinen kann, 
je nachdem. es meine Wilführ mit fich bringt? Bei Gott! meine 
Rede (Predigt) zu Euch war nicht Ia und Nein u. |. w. Bei 
diefer Erklärung ift alfo das zul zwiſchen 76 vol val und oð 
od auch, und Paulus Täugnet, daß bei ihm Ja auch Nein 
‚gewefen fei. Allein. ihr ſteht entgegen: 

a) die Verdoppelung des var und od, welche freilich auch) 
Matth. 5, 37 vorkommt, alfein an unferer Stelle doch eine 

andere Erklärung zu fordern ſcheint, da fich gleich V. 18 

vol und oo nur einzeln finden. 

b) der Umftand, daß allerdings in dem vorliegenden Falle 
ein vei des Paulus ein od wurde, d. h. Daß Paulus etwas 


*) Wenn man nicht mit Lachm. BovAdumv rro6regov 7RgüS üuäs B- 
Heiy lefen will, wo das zeo0z. dann auch ſehr gut zu &BovA. gezogen wer⸗ 
den Kann. 3 

**) Freilich in falfcher Beziehung, indem er meint: xeb sv dı= züv 
yorunerov, wer vu dd INS negovolas. 
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verfprochen hatte, was er nicht hielt. Paulus muß dies 

felbft zugeben, nichts deſto weniger aber feine Schuld laͤug⸗ 

nen. Dies thut er aber bei der zweiten Erklaͤrung: 

2) WS ich dies nun wollte*), handelte ich da etwa mit 
Leihtfinn? d. h. habe ich, als jenes meine Abficht ‘war, meinen 
Plan etwa mit Leichtfinn geändert? Der faffe id) ‚meine Ent: 
ſchluͤſſe nach fleiſchlicher Weiſe, damit das Ja ſei Ja, und das 
Nein, Nein, d.h. oder glaubt Ihr, daß ich bei meinen Ent 
fhlüffen nicht auf: meinen Beruf und auf Gott ſehe, fondern 
mit menfchlicher Werwegenheit nur dahin ftvebe, Daß ich, was 
ich ‚mir vorgenommen, auch ducchführe, die Umftände mögen 
fi) ändern, wie fie wollen. Diefe Auffaffung der Stelle haben 
befonders die Alten, Chryfoftomus, Theodoret, Theophylakt 
u. ſ. w. Ihr gemäß. läugnet Paulus gar nicht, daß in dem 
vorliegenden Falle fein Ja Nein gewefen ſei: vielmehr rühmt ex 
fi gerade deffen, indem er (was, wie mich dünft, von den 
Anhängern diefer Auslegung nicht genug hervorgehoben wird) die 
beiden Fragen einander entgegenftellt: „Num igitur, quum 
hoc vellem, illa özconstantia, quam mihi attribuitis **), usus 
sum, aut opinamini, me tam vanum esse, ut prava constantia 


13 





*) Es ſcheint nicht zu zweifeln zu fein, daß nicht Povisvöusvog, fon- 
dern mit Lachm. Bovloueros zu leſen ift. Die meiften Ausleger bemerken 
gar nicht die Schwierigkeit, die das, part. praes. hat, wenn man BovAsvous- 
vos lieft, fondern überfegen, als wenn ein part. aor. ftände; fo überfegt z. B. 
de Wette: da ich nun dieſes mir vorgenommen. Allein Bovksvöuevos müßte 
heißen: indem (da) ich mir diefes vornahm, fo daß eine Gleichzeitigkeit 
des Entſchlußes und der ZAupgia ftattfände. Das ift aber gewiß.nicht des 
Paulus Meinung, fondern diefer will das Faſſen des Entfchluffes und das 
nachherige Abfpringen von demfelben aus Wankelmuͤthigkeit als zwei in der 
Zeit verfchiedene Sachen angefehen willen. Dies haben die Ausll. «auch rich: 
tig gefühlt: allein fo lange man Bovlsvouevog lieſt, läßt es fich aus den 
Worten nicht herausbringen. Lieſt man dagegen BovAönevos, welches nicht 
bloß das Faſſen, ſondern das Haben des Entſchluſſes bezeichnet, ſo iſt 
der Sinn ſehr gut. 

”) &o erkläre ich nämlich den Artikel vor Zagyoig; Winerg Erklärung 
deffelben (©. 92), nach welcher „eArıpeia objectiv als eine der menfchlichen 
Natur Überhaupt inhärievende Eigenfchaft (an der. einer Antheil nimmt) ge 
dacht ift, wie wir fagen: der Geiz beherifcht ihn, die Trunkenheit hat ſich 
feiner bemächtigt”, möchte doc) wohl etwas geſucht fein, da in Paulinifcher 
und überhaupt neuteftamentlicher Moral wohl ſchwerlich: der Leichtfinn 
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utar nec unguam cousilium semel captum immutem? Glaubt 
Ihr, daß ih aus Wankelmuth von meinem Entfchluffe ‚abge: 
gangen bin, oder fol ich gar etwa meine Entſchluͤſſe fleiſchlich 
faffen «und falfche Eonfequenz uͤben?“ So find zwei Fragen, 
welche beide mit Nein. beantwortet werden follen. Ich habe 
7 deshalb abfichtlich durch aut, nicht durch an uͤberſetzt; es iſt 
feine. eigentliche Doppelfrage (wo man, wenn «7, num, im 
erſten Gliede fteht, erwarten würde, daß das zweite mit Ja be— 
antwortet werden follte; vergl. die Anm. zu. 1 Cor. 9, 8. 9), 
fondern wir haben coordinierte, aber einander. entgegengefeste 
Fragen, für welche beide das gr gilt, weshalb ich hinter Exen- 
odumv lieber bloß ein Komma fegen möchte. 

Der Sinn der Worte 7 & Bovi. u. f. w. kann nicht ſchaͤr⸗ 
fer hingeftellt werden, als es von Seb. Gaftalio  gefchehen ift: 
Non ita delibero ut solent homines suae fragilitatis immemo- 
res, ut eliam sit apud me eliam, et non, non, h. e. ut, quum 
aliquid me facturum dico, id certo affirmem, quasi omnino fa- 
eturus; aut, quum nego, id certo negem, quasi omnino non 
facturus. Nam apud me fit aliquando , ut efiam sit non, et non 
sit eliamz; ut, quod dixi, venturum me ad vos, id erat etiam; 
at idem nune factum est 202, quoniam non veni; non enim per- 
misit Deus, penes quem sunt actiones nostrae u. |. w. Nur in 
den legten Worten, glaube id), gerät) Caſtalio auf Abwege; 
auch Chryfoftomus und die andern Alten haben dergleichen, 
Be ö 0ugxıRög üvdownog, Tovzeorı , Ö Toig rag000L 7005- 
mawgevog, xul dv Tobroıs dıianavrdg wv, xal TAg Tod mvei- 
uarog dveoyslug Extög Tuyydvov, navrayod ürıdvar Öivaraı 
zul nhuvdoseı Onov Bobkerar, 6 02 Önnaerng Tod nveiurog 
zo um Ruslvov Üyousvog zul regiayouevog 00 Öuvarar ugog 
svaı vis Euvrod yvwung mavragoö, Tg Exeidev 2Eovolag 2&au0- 
ouc adrnv: AAAd ToIdrov Unmoutvei, olov üv el. dovlog eüdo- 
— zul TaVTaxod mregehrbuevog dnd.rov deonorız@v EruTe- 
yudıov za ovx &ov 2Eovolay Euvrod, oudE dvanvsdoaı dura- 
uevog oBdE uxg0V, Zrenyyehhoıto TVo Toig ovvdovdos, Era 
zo ÖSsondrn Tavavıla doxoövre, un voor Ta Gnnyyelulvn. 
— — 
als beſtimmte fehlerhafte Eigenſchaft, wie etwa der Geiz, die Trunkenheit, 
vorkommt. 
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TodTo odv gaow, dr 0b xurd 06oxa PovAzdouu, zul oöx 
eu THS Tod mvedunrog dxröcı xvßegvnosws, obdE 2Eovolav Lyu 
Badllew Önov Bovkouar. za) yo ündzea deonoria TH Tod 
a0gaxkjrov zul Enırdyuaoı zal Tale dxelvov Yrnpors üyouar 
zul meQIayoyaı. did Todro 00% ndvrndnv &Feiv. Allein Pau: 
lus giebt ja gar nicht eine befondere Leitung des heiligen Gei- 
ſtes durch Schickungen oder dergl. an, ſondern nennt V. 33. 
ausdruͤcklich ſeinen Grund, der ihn beſtimmt habe nicht zu 
kommen. Darum bedarf es gar nicht jener weitlaͤuftigen Be⸗ 
trachtungen, die Chryſoſtomus anſtellt. Beſſer gewiß Theodoret, 
deſſen Erklaͤrung bei’m folgenden Verſe im Zuſammenhange zu 
finden. 

Was nun dieſe zweite Erklaͤrung im Allgemeinen betrifft, 
ſo ſieht man leicht, daß ſie nicht durch die Schwierigkeiten, wie 
die erſte, gedruͤckt wird, und daß ſie vorzuͤglich fuͤr ſich hat: 

a) daß Paulus fo allerdings zugiebt, was er zugeben muß, 
fein vol fei hier 0% gewefen. 
b) daß ſich das doppelte val und od ſehr gut erklärt. Es 
kommt gerade fo vor Zac. 5, 12, NW ducv To val, val 
zul TO 0d, 0d, welches Euther richtig überfegt: Es fei Euer 

Wort Ja, das Ja ift, und Nein, das Nein ift, d.h. be 

jaht das, was Ja verdient, und verneint das, was Nein 

verdient. 
c) daß ſich das Folgende fehr gut anfchließt 

18. Hiorög d2ö Heöc uf. w.] nämlich fo, wie Chry⸗ 
ſoſtomus den Zuſammenhang vortrefflich darſtellt: zuhds Avri- 
FE0ıv dvarinrovoav zarakdeı (trefflich weift er einen möglichen 
Einwurf, den er die Corinther erheben fieht, ab). & yag üno- 
OXöusvög, gmoı, nogayiveodaı üneo&Fov (wenn du ttoß Deines 
Verſprechens zu Fommen, dies aufgefchoben haft), zul odx Zorı 
za06 ool vol, vol xal od, od, Ad & vür yaıs Gvargkneıg 
HETO Tadra, wong ml Ts og Zruönulag Enotnoac,‘ odal 
julv, whnore zu) dv TO xnobyuarı Todro ylyorev. "Ivo odv 
un Tadra Evvoßor, undE Fogvßovran, Pyol’ mioröc dE 6 Heog, 
oTı 6 Aöyog Hucv 6 OS duäg 0x 2yevero val zul od. dv yag 
TO xnodyuari, Ynoı, Todro orx Zyevero, Ahh Ev Tai Ödoic 
— ————— uövov* u Ö8 TO xmodyuorı ulver BEßaua 
zul dulvnra Önso elonzansv. Aöyov yüp Evradda TO xrguyuu 
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zart. Theodorels % ‚Auseinanderfegung ber ganzen Celle if 


biefe: Ödo Tedurev Üdarıla, ov To hey moöregöv otı TOUTo, 
oVTE #0Dpög el, oVre O&vooonovg Eyw Tüs TiS yvWung ME- 
raßoAug, Wore vv Ev Todro, vv ÖE dxeivo — To 08 
dedregov TodTo, ovre nv mager dovkedm, vu dx navrög Too- 
rov 19 Emıdvulav nImoWow. Tovro yag Ayaı, 1 ü Boviedo- 
uoı xaro oder Bovlsioua, va N mag duol To vol, vol zul 
To od, 00; ö yüo rais tig 0agxög Emıgvuluug Enouevog Und ToV 
oĩxcicv ovoeror Aoyıoudv xuv Aav To üronov Eywow. 6 d8 
owpoöorwg BovAsvöuerog, zu dyaFov rı Bovkeintu, ovyndeı 
de Todüro un ovvolosıy uEhkov Er£ooıg, 00% Enırldnot 
cn BovAj To ntoug. Örı dt neo dulv ovvooWuev Avorteloövra, 
no0ostlumg mooop£gouev oVdEv Evdordlovreg, TO xrgvyua uug- 
Tvgei. moAhuxıg yag dulv TOdTo mooGEVeyYKöVTEg 00% EvrAAuEu- 
usv Aucv Todg Aöyovg. Todro Yao Zunyays* muorög de 6 Hebg, 
ötı 6 Adyog Auwv 6 moög duäs odx Eydvero vol xal 0b. Toüro 
noös 76, un TH Maga Iyomodumv; ve$enev, adrodg zurdv 
ls uogrvglav, as Gvaupißolov adroig del TO znovyua r90G- 
erivogev, Gel Tü avdra dıdasos zul EZvarhıakaı oddev dvaoyo- 
uevos. Bergl. auch die fehr gute Anm. des Ambrofiafter. 

19. O yao roü Feoü viög Inooög Xo. u. f. w.] 
Metonymie. Tcheodoret: dvri Tod xmovyuaros aörov Tov xn- 
gurzönevor veseıne. Ayaı ÖE Orı 0 nel Tod viod Tod Heod 
— > 69 Exnodkauser yo xol —— xol ——— oobd 
ulov Eoye — ode note — Toura, note de ern 
. ZumodSonev, AA.E 17V adryv vuiv dei dıidanzaklav roooevnvö- 
zaev. Die Worte ad var &v aörw yeyovev erklärt Grotius: 
Christus ipse non irrita habuit verba nostra, sed multis mira- 
culis ea confirmavit. Allein von äußern Zeugniffen iſt hier gar 
nicht die Rede, fondern von der Conſequenz der Predigt: er 
wurde immer von und bejaht, unfere Predigt von ihm blieb 
immer diefelbe. Chryf.: dnapuoursvrog zul Pißorog 6 Aöyog 
ueva. Daß aöro B. 19 und 20 beidemal auf Chriftus geht, 
brauchte kaum erwähnt zu werben, wenn nicht Beza merfwins 
diger Weife das erfle öro auf Gott bezöge. — Zilovandg ift, 
wie fchon die Alten bemerken, höchft wahrfcheinlich derfelbe, der 
Apoſtelgſch. 16, 19. 17, 14 u. öfter Silas genannt wird. Ders 
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gleichen Namensverſchiedenheiten lommen u vor⸗ zuB Dot 
und Priscilla. 

20. 8001 yao uf. w.] Die Parenthefe, die Griesb. von 
dom — uny fett, entftellt den, Sinn unferd Verſes volllommen. _ 
Diefer ift namlich ohne Zweifel: Denn fo viele Berheißungen 
Gottes (im A. T.) find, die find in ihm wahr geworden (Gott 
bat fich hinfichtlich feiner nicht widerfprochen), und in ihm ift 
das. Amen, Gott zur. Ehre, durch uns; d. h. und wir Berfüns 
diger des Evangeliums) ſprechen (billig) dazu das Amen, Gott 
zur Ehre; wir duͤrfen da, wo Gott bejahet hat, nicht Ja und 
Nein ſprechen, ſondern koͤnnen nur Amen ſagen. Dieſer Sinn 
tritt noch. beſſer heraus, wenn wir mit Lachm. leſen: dod⸗ yag 
du. 900, dv airo To val, did zal de airod To du zn 
ID 7. 008. de Hucv, d.h. denn fo viele Verheißungen Got: 
tes find, die find in ihm erfüllt, fo dag Gott ſich nicht wider: 
fprochen hat. Deshalb gefchieht auch (mit Recht). durch: ihn 
dad Amen Gott zur Ehre. dur) uns, d.h. deshalb fprechen wir 
auch durch feine Verkündigung das Amen Gott zur Ehre. Auf 
diefe Weife ift Das val und dumm nicht ganz gleichbedeutend, 
wie bei der Griesbachifchen Interpunction; erfleres geht auf die 
lebendige Wirkfamkeit Gottes in Chrifto, in dem er feine Ver: 
heißungen erfüllt, letzteres auf die treue und beftändige Verkuͤn— 
digung dieſer Thaten Gottes, zu denen der Menſch nur Amen 
fagen Fann, wie in der. Gemeinde dad Volk zu den Worten, 
die der. Nebende fpricht (vergl. 1 Cor. 14, 16). 

21. 22. ‘O0 de Beßaıov u.f.w.] Der Sinn und Zu— 
fammenhang ift wohl: Wir haben Chriftum ohne Wandel und 
Wankelmuth verkündet: dies ift aber um fo gewiffer, da Gott 
und auch das Zeugniß hiervon in unfern Herzen durch den heis 
ligen Geift giebt. Das ori namlich, welches ohne Zweifel 
irgendwo. einzufegen ift, möchte ich nicht mit den. Meiften vor 
eos einfegen, fondern vor 6 zul oponyıodusvos. Denn die 
Hauptjache, die Paulus ausfagen will, ift nicht, daß Gott es 
fei,. der fie feflige und falbe, fondern daß Gott, der fie feftige 
und jalbe, ihnen auch ſchon die Gewähr für die Wahrheit ihrer 
Predigt ded Evangeliums durch den Geift gegeben habe. Dar- 
um iſt dad Komma vor Heog mit Lahm. wegzulaffen und zu 
überfeßen: qui autem nos una vobiscum firmat in Christum 
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“ unxitque nos deus, idem etiam obsignavit nos deditque arrham 
spiritus in cordibus nostris. Der uns fefligende — Gott ift es 
auch, der uns befiegelt u. ſ. w. So fällt auch die Schwierig: 
feit, daß Reoc hier, wo man mit Recht den Artikel erwartet, 
fonft ohne Artikel ftehen würde, weg, gerade wie Römer .9,'5, 
welche Stelle durch die Bergleichung mit der unfrigen und durch 
die Lachmannifche Snterpunction, wie mich duͤnkt, vollkommenes 
Licht ‚erhält (vergl auch die Anm. zu 5, 5). 

Was das Einzelne betrifft, fo merke man auf. den Unter: 
jchied der Participiaz Peßuıov, der und noch immer feftigt, eis 
Xo. gleihjam: in Chriftum hinein, d.h. fo, daß wir immer 
inniger, mit ihm vereinigt werden. Xoloas, der uns einft ger 
falbt hatz xocen wird fonft von der Verleihung des heiligen 
Geifted gebraucht, Apoſtelgſch. 10, 38: an unferer Stelle muß 
es aber noch allgemeiner gefaßt werden, da jene noch befonders 
V. 22 genannt wird; alfo: der uns geweiht hat, wie denn im 
A. T. Priefter, Propheten und Könige zur Einiveihung. in ihr 
Amt gefalbt werden. Dagegen find die Worte opeay. und 
doüs zov asoaß. V. 22 Synonymaz das Siegel, die Beftäti: 
gung (opeayis, Röm. 4, 11. 1Cor. 11, 2 fo gebraucht) un: 
ferer Beftimmung zur Seligkeit ift der H. G.; diefer iſt auch 
6 d6oaßav, das Unterpfand (eigentl. dad Angeld, Handgeld, 
welches zum Zeichen, daß der Kauf gehalten werden fol, daß 
die Kauffumme bezahlt werden foll, gegeben wird) der Selig: 
feit. Der Genitiv 708 zvev. ift ald Appofition zu faffen, Winer 
.©. 301. Eine ganz ähnliche Stelle findet fi unten 5, 5. 
Ephef. 1, 13. 14. In ähnlihem Sinne wird Roͤm. 8, 23 
der Geift Anauoyn genannt. Vergl. auch Ufteri ©. 93 und 407. 

23. Eya de ucor. u. ſ. w.]) Der Apoftel kommt wieder 
auf feine Hauptſache zurüd. Er hat gejagt, in der Lehre des 
Evangeliums fei nicht Ja und Nein gewejen. „Anders aber ift 
es mit meinem Kommen, Dies habe ich aufgefchoben, und fo 
abfichtlih nicht Wort gehalten; aber nicht etwa aus Wankel: 
muth und Furt, fondern, wozu ich Gott zum Zeugen anrufe, 
aus Schonung gegen Euch, weil ich, bei dem mancherlei Tadel: 
haften in Eurer Gemeinde Euch hart hätte ſtrafen muͤſſen.“ — 
Zul, unv Zunv woyiv, gegen meine Seele, erklärt Grotius rich 
tig: cum maximo meo malo, si fallo. — 
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24. oöy drı— dur.) Diefe Worte fügt der Apoftel zur 
Mitderung hinzu. Es Eonnte'fcheinen, als ob er fich eine her- 
riſche Macht über ‚die Corinther anmaßen wollte: darum fagt 
er: nicht als ob ih über Euren Glauben (über Euer Glaubens: 
leben, über Euch, infofern Ihr Ehriften feid) Zwangsherrſchaft 
übte, fondern ich bin Mitbeförderer Eurer Freude, d. h. ich fuche, 
als Vater und Erzieher, durch meine Strenge nur zu Eurer 
Freude und Seligfeit beizutragen. — 77 ydo nlareı Eor7- 
»ore.] Man kann diefe Worte auf verfchiedene Weife faffen, 
je nachdem man fie mit dem WBorhergehenden oder Folgenden 
enger verbindet. Das erftere thut Grotius; in diefem Kalle die- 
nen fie zur Erklärung des Ausdrudes xaod: per fidem in eo 
estis statu, ut illud aeternum gaudium iure optimo sperare pos- 
sitis. Das letztere die Alten, z. B. Theodoret: Kara mv ovr- 
Ijemv helneı TO utv, wa 7, TH udv yüo niore korixure. 
hiye ÖE TodTo* Tg utv nlorewg Everev oddauds div dnıulu- 
poucı, vv yag Tadıng Oyelav negixeio9e* Erega ÖE Tıva ag 
Üuov. nAmuuekeiror, & twos diogdwoewg deirm. odx 2dokl- 
— de ngög Duüg Apızvoiuevog Avnijoaı Tode Guagtavovras. 
Der Dativ niorer iſt wahrfcheinlich zu erflären: in Ruͤckſicht auf, 
vergl. Winer ©. 175. 


Capitel IL 


1.2. "Exgıvadituavro roöro, Töounyu.f.w:] Die: 
felbe Conftruction mit voraufgehendem Toöro und eperegetifchem 
zo findet fih Röm 14, 13. Den Dativ Zuavro erflären faft alle 
Ausll. geradezu Durch apud me und fagen, er ftehe wie fonft maod 
oder Ev. Allein dies fcheint doch willführlich. Deshalb fagt 
Wahl I, ©. 860, er bedeute: quod attinet ad me. Bielleicht 
Tönnte man noch näher bei der gewöhnlichen Bedeutung bleiben 
und annehmen, es fei wirklicher dat. commodi: ich befchloß Fiir 
mich felbft, zu meinem eigenen Beften. Dann würde auch das 
adros in Zuavro nicht unerklärt bleiben; Paulus: wide Tagen, 
er habe (ald er feine Reife zu den Eorinthern aufſchob und fatt 
deren den flrafenden Brief fchrieb) einen Entfhluß zu feinem 
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eigenen Vortheil gefaßt, da er fo nicht fürchten durfte, wieder 
in Trauer zu ihnen zu kommen — Ueber das nam fiehe die 
Einleitung. — 29 Aurzn.] Viele Ausll. (auch Chryſ.) nehmen 
dies Wort active: Trauer verurfachend. Allein da Adam gleich 
Bas 3 und fonft beitm Paulus nur: Traurigkeit, bedeutet, fo 
ift es beſſer, auch hier diefe Bedeutung feflzuhalten. Dies ge: 
fehtept, wenn man den Zufammenhang mit V. 3 folgendermaßen 
beflimmt: Ich befchloß, nicht wieder in Trauer zu Euch zu kom⸗ 
men (darum 'betrübte ich Euch damald). Denn wenn id Euch 
betrübe, ‘wer doc) erfreut mich fo fehr, als derjenige, der fich 
von mir betrüben läßt (namlich infofern er dadurch, daß er noch 
für Trauer empfänglich iſt, zeigt, daß er fich beffern will). 
Diefe) Erflärung macht befonders alles, was 7, 8 fag. vorkommt, 
annehmlich. Schon Pelagius hat: Propterea id facio, ut pos- 
sim 'gaudere de vobis. Qui enim contristatur, intelligit se 
peccasse, sicut aeger, qui dolorem sentit, potest percipere 
sahitatem et ad medici laetitiam pertinere.. So fällt die all: 
zugroße Nüchternipeit weg, welche die Paulinifhen Worte haben 
wirden) "wenn man mit Grotius fagt:"e? zu) Ö\unoduevog 2E 
Zuoö: ac proinde nemo. 'Quomodo enim tristis alium solabi- 
tur? Der Sinn des Ganzen wäre nämlich dann: ich beichlog, 
daß Euch meine Rüdkehr nicht Trauer bringen follte. Denn 
wenn: ich Euch 'betrübe, wer foll mic) dann erfreuen, außer 
demjenigen, der ja eben von mir betruͤbt wird? Aber wollte 
Paulus’ dies ausdruͤcken, fo hätte er viel beffer die Worte dd — 
. Zuod ganz weggelaffen. — Das zul vor vis fcheint die Frage zu 
Herftärken: 'quis tandem. Indeffen iſt nicht zu läugnen, daß es 
in’ der apodosis immer fehr auffallend bleibt; von den vielen 
Beifpielen, unter denen Wahl I, 776 das unfrige anführt, iſt 
fein einziges demſelben vollfommen analog; deshalb verdient der 
ganz abweichende Weg, den Er. Schmid einfchlägt, wenigitens 
erwähnt zu werden. Er nimmt nämlic die Worte zul zic dorıv 
u. ſ. w. gar nicht ald Nachſatz, fondern trennt fie durch einen 
Punkt vom Vorhergehenden. Das x yso erklaͤrt er durch si 
modo und vergleicht 2 Petr. 2, 3. 4 (wo indefjen doch wohl 
eine Anafoluthie, die er dort nicht annehmen will, flattfinden 
möchte). Er fagt: Sensus est, si modo vos coniristo, Sicut 
haec verba euiusdam ZnavogdwWoewg, quasi improprie locutus 
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fuisset, quando dixit, se: Corinthios contristasse, (er nimmt 
namlich dad 2v Adnan Bi 1 active). — 6 Auroduenog 2 
2406.] Einige: beziehen die ‚auf den blutfchänderifchen Menſchen 
jelbft; andere, auf. die Corinther überhaupt. Der Sing. iſt aller— 
dings auffallend.  Grotius Erklärung: singulare: pro. plurali,; _ 
ut in. collectivis, möchte fhwerlich genügen. Eher könnte man 
annehmen, daß der Singular durch .den vorhergehenden: 6 &ö- 
poulvav ‚herbei geführt fei Cdiefer felbft ift aber) leicht zu. erklä- 
ten, da der Upoftel nicht wohl fragen konnte: Tives eoiv 08 
eöggulvovreg uz; welches leicht einen andern Sinn gegeben hätte). 
Das Wort Avmorusvog habe ich als Medium überfebt, da dies. 
hier bezeichnender iftz auch das 2x fcheint. darauf. hinzuweiſen; 
Paulus will lieber als Veranlaſſung, denn als Urſache (ö76) 
der Trauer erfcheinen. — 

3. Kai !ygayaöuiv wärs voöra,] Theophyl.: .LIoior;, 
örı. Padousvog Öucw voor NAFov., Mod de Eyoaya; Ev zadın 
77 Zmoroi. “Iva ug 2I0v Adanv 04Ö,dp wu Fösı 
us yalgsıv. Jia Todro, grow, EYonıya vor dulv, Yvu dıog- 
— zal un ddıog9Wrog Zmoräg Aönmv. 040.27. du, 
oüg Ele EÖpE0CÜVNS Apopuds or dıdövar.. Allein. Paulus will 
ja nicht erft durch unfern Brief. die Corinther beſſern, fondern 
redet zu ſchon Gebefferten; viel natürlicher bezieht man die Worte 
auf die Vorfchriften, die er im. erften Brief gegeben hatte,. den 
blutfchänderifchen Menſchen auszuſtoßen: dieſe Vorſchriften ſelbſt 
ſcheint er. mit zoöro adrd. zu bezeichnen: ‚er braucht fie, was ihm 
unangenehm fein würde, nicht mit Namen zu nennen, da: die 
Corinther ja wiſſen, wovon ‚die, Rede. Beza: illud ipsum; 
nempe quod. illi ac vobis molestiam attulit. Hoc ‚enim ad 
priorem epistolam referendum est, qua. illum iusserat tradi 
Satanae. — va un 2I$@v u. f.w.] Damit ich. nicht Urfache 
hätte, wenn ich zu, Euch gekommen ‘wäre, mich über die zu be: 
trüben, von denen ich Freude erwarten follte. Die Worte zexor-. 
og u.f.m. feheinen fich fo anzufchließen: ich gab Euch jene 
Vorſchriften, weil ich feſt überzeugt war, daß. Shr fie erfüllen 
würdet, infofern meine Freude Eure eigene Freude iſt. Beza: 
quia, inquit, omnino speravi, fore, ut quod mihi displicere 
intelligeretis statim. tolleretis, quia mea gaudia existimatis 
vobis esse communia. Theodoret: zodrov xagıw noodraße dw 


TUEOVOLD TR. radlpjpzn ‚x va di Enetvov N Hepanela yevonkın, 
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Ar de yao noldäis Fılyewgı u. fuw.] Denn mir Dt: 
ward ‚jener Brief Schwer genug.» Theodoret: opodesreoov andrav 
39 Tolg ngortgoıg x0IMYparo yokumaoı, dıduoxeı Tolvov, wg 
oöy ünkög. Kunjodı Vovkuusvog dxeivanytyoaper, Ada Tv 
Toy nenknuuern2örwv‘ largelav moayuorevölevog, di wöc zul 
nhelornv sdvvyv 2ökaro, za Hulowv dnkoreev, mv Eyeı zregi 
abrodg unvbov dıdyeow. Mic trieb zu jenen harten Bor: 
fchriften nicht der Wunfh, Euch Trauer zu machen, fondern 
meine Liebe, welche durch die Trauer ‚Eure Befferung zu be 
wirken ſuchte. Die Trauer follte nicht Zwed, fondern Mittel 
fein. Chryſoſtomus: zuiror TO ax6rovdov Av eineiv, ody ivu 
Aunnsire, AAN Viva drooswFrijTEer zul yao did Toöro 
— ar 0b Akysı ToVTo, Ad — @v  uar)ov 
zov Aöyov xal eig yeilov — aacut ——s— ToVTO 
davv Exeivov tiIN0L, dsinvöc dr: nEVTa 70 ayareng 7ToLEI. — 
dıa molar dazodwr,] Winer ©. 325: — dAAa TyV dyd- 
anv Ivo yvore, jr Ego uf. wi] Hier fcheint nicht, wie 
LCor. 9,15 (nad) der recept.) die Conftruction abgebrochen zu 
fein, ſondern eine wirklich abfichtliche Umftelung (ded Gegen: 
fages wegen) flatt zu haben (Vergl. Winer S. 455). Sie war 
um fo zuläffiger, da fchon ein anderes va voraufging. — 

5. EV öl rg rekönnxev u.fw.) Mit diefen Worten 
wird der oftgenannte Lafterhafte bezeichnet. Der Milderung 
wegen fagt der Apoftel nicht 6 Aedvnnawg, jondern elzıg Askdz., 
gerade wie im Lat. si quis, ſtatt is qui. Der Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenden fcheint aber dieſer: V. 4 hatte Paulus 
gefagt, er habe jenen Brief mit vielem Schmerz gefchrieben. 
Damit er nun nicht dadurch eben jenem Unglüdlichen, der fich 
gebeſſert hatte, neue Vorwürfe zu machen ſcheine, feßt er hin- 
zu: 00%. due Med U fe w. Diefe Worte felbft werden aber auf 
mehrfache Weife verflanden. Die gewöhnliche Snterpunction und 
Gretärung ift: & de ng Aeönnuev, oöx Zus Aehönnrev, AAN 
ind uloovs, va un Zrußugb, mivras öuäs: wenn jemand 
Schmerz verurfadht hat, fo hat er es nicht mir, fon= 
dern gewiffermaßen, — damit ich nicht zu viel fage 
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(oder, wenn man zu dmpßaoo aöröv. ſuppliert, damit ich ihn 
nicht zu ſehr belafte, ihm nicht zu wehe thue), — Euch allen 
gethan. Allein der Begriff: gewiffermaßen, will bier. gar 
nicht recht paſſen, und es wird bei. dieſer Erklärung auch ber 
natürliche Gegenfaß, den ind ueoovs und mavrag bildet, ver 
nachlaͤſſigt. Zwar meint Frißfche I, 15: fgg., And weoovs fünne 
nur: non admodum, non valde heißen, und fucht diefe Bedeu: 
tung an den einzelnen Stellen, wo dieſe Redensart vorkommt, 
durchzuführen. Allein wenn auch nicht zu läugnen ift, daß die: 
felbe oft fo überfeßt werden Fan, fo ift doch auch nicht abzu= 
fehen, warum fie nicht auch eine Befchränfung des Objects 
folte bezeichnen koͤnnen, gerade wie das Deutfche: zum. Theil, 
theilweife (3. B. der Krieg hat die Einwohner dieſes Landes 
theilmeife zu Grunde gerichtet, = der Krieg hat einen Theil der 
Einwohner diefed Landes zu Grunde gerichtet). Demnach möchte 
ich lieber eine andere, wenig beachtete Interpunction und Erklä: 
rung (die ich jedoch fchon bei Pfeudo=Anjelm und Mosheim 
finde) für die wahre halten: ed dE zes Askunnaev, oda Zus Aedv- 
nxev, UA ind u£govg, va un Emıfapi ndvras, bnügs. So 
treten Die Gegenfäße: einmal Zu£ und Yuäs, fodann and: uepovg 
und navrog, teefflich hervor, und der. Sinn ift: wenn aber 
jemand Betrübnig angerichtet hat, fo hat er fie 
nicht mir, fondern zum heil, Damit ih nicht alle 
anklage, Euch angerichtet, d.h.: Doch ob es mir Betrüb- 
niß angerichtet hat, kommt nicht in Betracht ); nicht ich war 


) So ift wieder das odx— alla zu erklären, welches die Ausll. um 
die Wette durch non tam — quam oder non solum, sed etiam überfest ha= 
ben. Es kommt bei der Erklärung folher Formeln, wie ja überhaupt in 
ſprachlichen Dingen, vorzüglid darauf an, daß man nicht fragt, welchen 
Umfang die Sache in der Wirklichkeit hat, fondern wie viel, welche 
Seite der Rebende dieſen Augenblict davon betrachten will (vergl. meine 
Lat. Syntar ©. 48). Wenn man (um hier noch mit Einem Beifpiel die 
fo oft befprochene Frage zu beleuchten) von jemandem, der feinen Freund 
aus dem Waffer rettet, ein andermal aber feinen Vater ertrinken läßt, fagt: 
nicht. feinen Freund, fondern feinen Vater hätte er retten follen, fo heißt 
dies doch: in dem vorliegenden Falle kommt die, Tonft allerdings zu 
berückfichtigende Pflicht gegen einen Freund, gar nicht in Betracht, fondern 
nur die gegen den Vater. Vergl. auch die treffliche Auseinanderfegung Wi: 
ner’s ©. 414, 


B: 6—9. 273 


derjenige, der für ihm entgelten mußte, fondern Ihr, wenigftens 
ein Theil von Euch; denn: ich, will nicht ungerecht fein und Euch 
allen die Schuld geben, gleichgültig gegen jenes nz 
** zu ſein. 

6. Tearöv To ToLodTo N dnırıula adrn Fond 
Tor nreıovwv.] Paulus geht noch) weiters er nennt Dieje: 
nigen, die jenen: Laſterhaften geftraft haben, zodg Asovag, 
die. Mehrzahl hat fein. Lafter gemißbiligt und Schmerz dar- 
über empfunden. Die Strafe, die fie durch die Ausfchließung 
über ihn: verhängt: haben, ift, weil: er fich gebeſſert hat, hin: 
reichend (über das: Ixavov vergl. Winer ©: 297). Der Apoftel 
trägt daher: felbft darauf an, ihn: 

7. vielmehr: freundlich" zu behandeln und ihn zu teöften, 
Damit er nicht von allzugroßer Trauer aufgerieben werde. Statt 
der. Infinitive gap. und zapox: follte man: eigentlich Smpera: 
tive erwarten, . denn Paulus will nicht fagen, was - fchon ge: 
fohieht, fondern was gefchehen ſoll. Allein der Inf: feheint 
hier zu fliehen, wie nach. den Berbis Ayo u.  w. (fiehe: bei 
Winer ©: 265), wenn: fie einen Befehl ausdruͤcken, wo man 
früher zum Inf. faͤlſchlich noch ein deiv fupplierte. Einen ans 
dern Ausweg fchlägt de Wette an unferer Stelle ein, indem. er 
V. 6 zu ikavov nicht Zotl, fondern: Zorw fuppliertiund überfeßt: 
Genug ſei demfelben die von; Mehreren erlittene Strafe, fo daß 
Ihr wiederum lieber verzeihet und ermuntert. — Das uäriov 
möchte ich mit Lachm. weglaffen,. da es wahrfceinlic nur fpa= 
‚tere Erklärung ded zoivavzior iſt. | 

9. eis TooOro ydo zal fypae, iva 1. W.] Das 
Zyoonya fcheint wieder auf den. erflen Brief, und zwar auf. die, 
Borfchrift, den Lafterhaften dem Satan zu übergeben, zu. gehen. 
Der eigentliche Zweck diefer Vorfehrift war ohne Zweifel die 
Beſſerung deſſelben und die Sicherſtellung der Corinther vor. feiz 
nem verderblichen Umgange; da dieſer nun fo ſchnell und gluͤck 
lich erreicht iſt, ſo wendet der Apoſtel den Gedanken ſo, daß er 
hyperboliſch ſagt: ich ſchrieb eigentlich nur, um Eure Bewaͤhrt⸗ 
heit im Gehorſam in allen Dingen zu erkennen. Man darf 
natuͤrlich in dieſen Worten ſo wenig den eigentlichen Zweck des 
Briefes ſuchen, als etwa in der Sentenz: Gott ſchickt die Leiden 
dem Menſchen, damit er ihn prüfe, den ver Leiden: 

Billroth Gorintherbriefe: 18 
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10. Da fie ihm. fo willig Folge geleitet haben, fo fagt 
er jeßt, daß er eben fo bereit ift, ihre Beſchluͤſſe zu billigen. 
Wem fie vergeben, dem vergiebt auch er. Denn die Vergebung, 
die er hier auöfpreche, felbft Habe er ſchon ihretwegen, d. h. nur 
weil er vorausfegte, fie würden auch vergeben, befchloffen. Die 
Worte xai yap yo — Xoıorod find nämlich nichts, als eine Ber 
Fräftigung des Ausfpruches: er vergebe*), wen fie vergeben; - 
er will nicht fcheinen irgend etwas für fich zu befchließen, darum 
deutet er an, daß er es nur eventualiter gethan habe, und ges 
braucht auch die befcheidene Formel & zu zexdproum. Was 
endlich den Zuſatz 2v ngoownw Xororoo betrifft, fo paßt die 
Erklärung der Meiften: in conspectu Christi, intuente Christo, 
fo daß Paulus dadurch feine Aufrichtigkeit betheuert, bei weiten 
am beften; zwar haben Einige geglaubt, daß, wenn "Paulus 
dies hätte fagen wollen, Zvumıov, zurevavıı oder vergl. ftände, 
weshalb fie an unferer Stelle &v ngoowny Xo. durch v z@ 
dröuarı Tod xuglov (vergl. 1 Cor. 5, 4) erklären: ich thue dies 
nicht in meiner Perfon, fondern in Chriſti Namen, an Chriſti 
Statt; allein man ſaͤhe nicht, was dieſer Zuſatz hier ſollte, und 
andererſeits iſt die Bedeutung in conspectu, coram ſchon durch 
Spruͤch. Sal. 8, 30 LXX ſicher, ſo wie durch die Analogie von 
x0r& no00wmov (vergl. vorzüglich Apoſtelgſch. 3, 13), wenn 
man ‚auch ‚die andern Stellen, wo &v zgoowzw bei'm Panlus 
vorfommt (unten 4, 6 und. 5, 12) anders erflären Fann. 


11. Bir dürfen die Züchtigung nicht länger dauern laſſen, 
als recht iſt: ſonſt moͤchte er verzweifeln und dem Satan ganz 
in die Haͤnde fallen, und dieſer uns ſo um ihn gleichſam be⸗ 
truͤgen, uͤbervortheilen. Wir wuͤrden ſuͤndigen, wenn wir den 
Laſterhaften gar nicht ſtraften, aber auch eben ſo ſchwer, wenn 
wir ihn zu hart ſtraften. Tcheophylaft: "Iva un yernral, nor, 
zo 4 PAdßn ar urrodn dic dydıng Tod Xpıoroö 6 dge- 


*) Uebrigens bemerkt. Neander S. 230 mit Recht, daß es durchaus uns 
nöthig, „an die Berzeihung einer folchen Beleidigung zu denken, die den Apo- 
ftel perfönlich betroffen, denn von der Vergebung einer Sünde als folder 
würde er ja ohne Zweifel nicht fo gefprochen haben. Allein die Stelle bezieht 
ſich auch nicht auf die göttliche Sündenvergebung, ſondern auf die Wieder 
aufnahme in die Kirchengemeinſchaft.“ 
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Juös. Kulög ÖE misoveklay To noayum Wröuavev‘ 6 ydo diu- 
Bohog oöyl Ta auro diapegovru Aaußava, AMG xal Ta Nul- 
Te00 Öonalea“ zul udlıora, el zul dia ue$6dov TUETEDUG, 
TOVTEOTL, TAGS usravolog Aufroov ywoulvns. dıö xal vonuare 
xuhzoe dınßoAov TV xaxovpyiav adtod zal ıyv doluörnze zul 
önwg Ev noooyhuorı edhoßelug anöAkvow. Ort yap uovov }x 
nopveiag Önooxeklle, GA. zul 2E Aueroov Aunns. Ilüg oov 
od mAeovekia, Htav zul dx tov Nuerlowv ükloxn nuüs; 

12. ’EIYov de eig nv Towüdu eig To edayyE- 
2ı0v Tod Xoıoroö, u. ſ. w.] Man Fönnte diefe Worte viel- 
leicht unmittelbar mit dem Borhergehenden in Zufammenhang 
bringen (fo daß einen größern Abfchnitt zu machen, nicht nöthig 
wäre), namlih in dieſer Weife: „Wir dürfen und nicht vom 
Satan übervortheilen laſſen. Denn wir find nicht in Zweifel 
über feine böfen Anfchläge und über die von ihm drohende Ger 
fahr: vielmehr hatte ich, als ich nach Troas gefommen war, 
. eine fo gute Ausfiht zur Verbreitung des Chriſtenthums fi 
auch eröffnet hatte, Feine Ruhe, bis ich mich bei'm Titus er= 
Fundigt hätte, wie es in Corinth flänte.” Die Meiften begin: 
nen indeffen mit unferm VBerfe einen neuen Abfchnitt, fo daß 
der Apoſtel mit der Partikel dd wieder auf den Hauptgegenfland, 
die Schilderung feiner innigen Liebe zu den Eorinthern und ſei⸗ 
ner ängftlichen Beforgniß um fie, einlenkt. — 16 un eögeiv.] 
MWiner ©. 272. — adrorc.] vos &v Towadı. Wie fo oft im 
Grieh. und Lat., Land (Stadt) und Volk verwechfelt. — 

14. To d2 eo zaoıc.) Der Apoftel fpringt auf die 
Zeit über, wo er Nachricht von den Corinthern erhielt, in diefer 
Weiſe: aber meine Beforgniß traf, Gott fei es gedankt, nicht 
ein; er läßt uns ſtets triumphieren in Chrifte. Das Nuäs (und 
gleich darauf de numv) geht ohne Zweifel auf den Apoftel, wie 
der ganze Zufammenhang lehrt, nicht etwa mit auf die Corins 
ther oder die Chriften überhaupt. Der Apoftel hatte für ſich 
fürchten muͤſſen; da er die Veranlaſſung zu den ſtrengen Maß⸗ 
regeln in Corinth geweſen war, ſo wäre die Schuld auf ihn ges 
fallen und er verfannt worden, wenn die Sache einen unglüd: 
lichen Ausgang genommen hätte; allein Gott ließ es nicht dazu 
fommen, er lenkte alled zum Guten und gab der guten Sache 
des Paulus den Triumph. — Oguaußevcv mit dem Acc. it hier 
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hiphilitiſch gebraucht, wie ‚nadmredev (Matth. 13, 52), Paoı-. 
Asse (1 Sam. 8, 22) und hndere. Bergl. Winer ©. 215. — 
?v 75 Xorord.] Diefe Worte fügt der Apoſtel wieber hinzu, 
um nicht ſich, feiner Perfon den Ruhm zu geben, fondern allein 
dem Herrn; nur. im. Glauben an ihn, nur ‚in. ber innigften 
Verbindung mit ihm kann er, den Triumph über feine Feinde 
erlangen. — xal zyv dounv u. ſ. w.] Diefer. ganzen. Stelle 
fiegt dad Bild zum Grunde, nach welchem der Duft des Dpfers 
Gott wohlgefällig iftz «3 kommt fomohl im, alten und neuen 
Teftamente (3. B. l Mof. 8, 21; Phil. 4, 18), als bei ben 
Profanferibenten oft genug vor. Gott würdigt den Paulus, den 
ihm angenehmen Duft feiner Erkenntniß (die ihm angenehme 
Erfenntniß feiner unter den Voͤlkern; man kann nämlich mit 
Emmerling den. Gen., wie oben 1, 22, appofitionsmäßig ver- 
ftehen) zu verbreiten. 

15. Mit örı wird hier, wie fonft mit y&do, nämlich, bie 
Erläuterung und Rechtfertigung eined einzelnen Ausdruckes im 
Borhergehenden (down) eingeführt. Xguoroä ziwdia Zoyv T® 
He tv Toig owloulvors zul Ev.‚toig irolvubvos: Wir find 
ein Wohlgeruch Chriſti fuͤr Gott (d.h. ‚im Chriſto Gott ange: 
nehm) unter. denen, die gerettet werden und denen, die verloren 
werden, d.h. Gott billigt meine Thätigkeit, mag ih nun mit 
Erfolg, oder, durch die Schuld der Menſchen, ohne Erfolg leh— 
ven. Im legtern Falle bin ich freilic ein Stein des Anftoßes; 
wer die von mir verkündete Lehre abweift und verachtet, dem 
ift fie ein Todtengeruch zum Tode, der ſpricht ſich felber das 
Gericht: dahingegen diefelbe denen, die fie annehmen, ein Lebens: 
geruch ‚zum Leben iſt (b- h. ihnen Leben bringt; liefl man mit. 
Lahm. dx Lurs, fo ift der. Sinn: fie ift ihnen ein lebenbrin= 
gender Geruch, wie.fie denn auch vom Leben, vom lebendigen 
Sorte herflammt). Vergl. aud) Winer ©. 492. Der Apoftel 
ſetzt die legten. Worte (ofg udv u. ſ. w.) hinzu, um durch fie 
anzudeuten, daß, wenn Aergerniß durch feine Verkuͤndigung des. 
Evangeliums kommt, die Schuld nicht in diefer Liegt, fondern 
in denen, die Aergerniß daran nehmen,-felbft. Es ift Derfelbe, 
Geruch, der Gott: ein angenehmer Opferduft, den Geretteten ein, 
Geruch zum Leben, den Verlorenen aber zum Tode iſt. Aehn⸗ 
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lic) hatte Chriſtus felbft über fich gefprochen, Matth. 21, 42 — 
44, u. 0. 

16.17. Kai moöc tuöra tig ixavöcz; od yao Louer 
u.f.w.] Und wer ift hiezu (eine ſolche edwdia zu fein) geſchickt? Es 
folte nun die Antwort folgen: nicht diejenigen, welche das Wort 
Gottes verfälfchen, fondern diejenigen, welche aus Aufrichtigkeit, 
aus Gott, vor Gott, in Chrifto reden. Statt deſſen überfpringt 
der Apoftel den Satz: nur diejenigen, welche wie wir wandeln, 
und fährt gleich fort: nämlich wir verfälfchen nicht, wie die 
große Mafle der Lehrer (of morrol, vergl. Winer-&. 93) das 
Wort Gottes u. f. w. — Andere verfichen die Worte anders: 
Ealoin fagt zu den Morten zul moös radre tig inavöc;: Ex- 
clamatio haec quibusdam videtur ‘esse interposita ad vitandam 
arrogantiam, quia fateatur rem esse humana facultate superio- 
rem, bonum Christo apostolum se praestare: sic autem laus 
in deüi transseribitur So Chryſoſtomus: Encön neyara &pI&y- 
Shro, dr Yvola doudv 100 Xororod zul Wodte zul sul 
Pevöuedu rayrayoö ‚ndıhw nergidle, rw Id nüyra Wvurı- 
»elc. dio al gyoı , zul 7005 TEDTR tis ixavög; To yao' nor 
Tod Xoıorov, gmoiv, dorıv‘ odder —— doüg rrevavriag 
Yevdonoorökog u Di er Paz zavyWvrat ws no 
Euvrov eopeoovres Tı eig TO xovyYU0, odroc dr dia TodTo gycı 
xovyaoFoı, Zueiöh: 0208 adroö grow eva). Alii putant no- 
tari bonorum ministrorum paucitatem. Ego tacitam autithesin 
subesse existimo, quae statim exprimitur, acsi diceret: vulga- 
ris quidem est professio, et multi confidenter se iactant! sed 
rem ipsam häbere rarae est eximiaeque virtutis. nihil mihi 
“üsurpo quod non in me eomperiatur, si e0 ventum fuerit. Ergo 
quum titulum sibi promiscue usurpent, quibus docendi officium 
inter se commune est, Paulus excellentiam peculiarem sibi vin- 
dicans, ab eorum grege se eximit, qüi nalla aut exigua spiritus 
virtute pollebant. — ws ?E er agıvelae u. ſ. w.) Das &6 
nicht pleonaftifh, ſondern eigentlich: Wir reden fo, wie 68 ſich 
für die geziemt, bie ſich bewußt find aus Aufrichtigfeit u. J w. 
zu reden. Vergl. noch Winer F 497. 
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1. Aoyöwsdu ndkıy Eavrodg ovyıoravsır;) Nach 
dem Vorhergehenden konnte man dem Apoftel den Vorwurf des 
Selbſtlobes und der Anpreifung eigener Berdienfte machen; 
diefen anticipiert ev nun felbft, und fagt, daß er dergleichen gar 
nicht bedürfe, da die Gorinther felbft am beften wiffen müßten 
und die Welt es mit Augen fehen Eönne, welche Verdienfte er 
um fie habe. Das nd fpriht der Apoftel aus dem Sinne 
feiner Gegner: wiederum, wie ich nach dem mir gemachten Vor- 
wurfe fo oft thun fol. Man braucht alfa nicht mit Grotius 
nach. einzelnen beftimmten Stellen des erften Briefed zu fuchen. 
— nun yorbouev, og zıveg u.f.w.] Mit diefen Worten 
zielt Paulus wieder auf feine Gegner, die Südifch gefinnten Leh— 
rer, welche vielleicht mit Empfehlungsfchreiben vom Sacobus 
und Petrus nach Corinth gefommen ‚waren, und ſich umgekehrt 
dergleichen auch wieder von den Gorinthern hatten ausftellen 
laffen. — Statt 7 un ift die rec. &2 un, welches fo zu erflären 
fein würde: Fangen wir wieder an uns zu empfehlen, anzuprei- 
fen? Gewiß nicht! Wir müßten denn etwa — bedürfen. — 

2. Hinıororn Humv dueig dore u.f.w.] Diefes 
ganze Cap. hat Fritzſche I, 19 fgg. mit fcharffinnigen Bemer- 
fungen begleitet. So heißt es gleich anfangs mit Recht: dubi- 
tatio, quam movit interpretibus v. 2 et 3, eo removetur, si 
reputamus, Paulum, qui Corinthios et suam (v.2) et Christi 
(v..3) epistolam appellat, dum hanc, qualis sit, accuratius 
describit, nannulla adiicere, in quibus Corinthiorum potius, 
quam epistolae, cum qua eos comparat, memor esse videa- 
‚tur, Huc pertinet illud, quod, quas contendit v. 2 anime 
suo inscriptas literas, easdem tamen vult ad ——— 
et legendum explicatas esse omnibus hominibus. Scilicet v 
&yy. —juöv proxime sunt referenda ad illa 5 ZmıoroAN Nov, 
ut quatenus sint Corinthii Paulo pro epistola commendati- 
tia (nam Zmoroliv v.2 appaget esse svarazızıy cf. Theo- 
doret. Zmorornv Kupvgov your TU u Nuäg ovvıorWoav 
suiv) eloquantur. Animo meo ‚ inquit, estis incriptae literae 
commendatitiae, h. e. conscius mihi sum, vos mihi commen- 
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dationi 'esse.' Verbis aufem sequentibus yıwoz. x. T. 2. in 
animo habuit:Corinthios 'potius cum epistola collatos, quos 
propterea poterat merito dicere &uor. 8/7. — dv}owr., quon- 
jam in publico versarentur, ut quales essent, 'cognoscere 
liceret omnibus, quam epistolam,' cum qua eos comparavit. 
‚Der Sinn des Ganzen ift alſo: vos, Corinthii, eiusmodi estis 
epistola, in qua non magis ego facile acquiescam (quoniam 
vos seio me. commendare 'dyyeyo. 2.7. x. 7.), quam ceteri 
homines (quoniam haec epistola in omnium notitiam venit, 
yırwor.'#. 7%). Den Plur. zaodias bezieht Calvin zugleich 
mit auf: das: Herz des Sylvanus und Timotheus. Einfacher 
fcheint 8, anzunehmen, daß zugdios feine eigentliche Bedeutung 
verloren hat und überhaupt für dad Innere, wie onAdyyva, ge: 
braucht wird. So ift denn der Plur. Teicht erflärlich; vergl. 
auh 7, 3. — 

3. gavsgodnevor örem.f.w.] Da es deutlich ift, daß 
Ihr ein Brief Chrifti feid, u. ſ. wez Atraction. — 2mıoroig 
Xorarod dıazovndeicndp nuorv u.f.w.] Schon Ehry: 
foftomus bemerkt mit Recht, daß hier ZmioroAn in einem andern 
Sinne ald oben gebraucht fei: &AAmg Ivrasdd grow evar inı- 
orolijv* dvor&ow uEv Ydo ws ovvıorWras, dıö Zmıotoinv Erd- 
Asoev“ dvradga dt Zuorokv Xoictod, ws Eyavrag ToVv vöuov 
Yyyeyoanplvov od Feod. ü yüg EBorkero 6 Feög Im)docı mänı, 
zul dulv, ade ylygonıor tv. Tais zupdiug vucv. Mueis Ö8 
mageozevdoanev Ünäg wore Ötfaodaı TA Yodunaran zasdneg 
Moüong rodg Adovg zul Tüg nAdxug dröhanpev, oürwng Fueig 
ràg ögerkgas wugag. Ihr feid ein Brief Chrifti, den er durch 
uns hat beforgen, fchreiben lafjen. — 0&x dr mladi kıdlvars, 
EA — oagxivaıg.) Hier weicht der Apoftel wieder von feinem 
Bilde ab: er hält nichtmehr ängftlich den Gedanken: Brief 
Chriſti, fondern nur denz Schrift Chrifli feft, und fagt: diefe 
fei nicht, wie das alte Gefeß auf fleinerne Tafeln (2 ‚31, 
18), fondern in die Herzen der Chriſten felbft gejchrieben. "Wahr: 
feheinlich hat der Apoſtel Ierem- 31, 31 fgg. vor Augen. Und 
nicht ohne Grund bringt ‚er. bier, wie im. übrigen Cap., die Ver: 
gleichung des neuen Bundes mit dem alten, fondern gewiß in 
Beziehung auf die Juͤdiſche Gefinnung feiner Gegner. 
4. menoldnow dE reındenv u.f.w.} Quod se per 
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Corinthios satis ıcommendatum esse confidat, id deo itribuit, 
uisipse |seeonstituerit 'novj 'eiusque praestantissimi foederis 
ministrum. Fritzſche. Die Meinung Emmerlings), daß org orı 
hier ‚vielleicht Für ori «09% ſtehen koͤnnte, ſcheint daraus entſtan⸗ 
den zu ſein, daß er, wie: mehrere, auf das vorhergehende moög 
©. einen zu ſtarken Uecent legt. Paulus will dort nicht fagen: 
dieſe feſte Zuverficht ‚habe ich nur im Vertrauen auf & ott’(ox0- 
nv zgög ww. 9. wie Emmerl. will), ſo daß ſchon dort der Zweck 
waͤre, auszudruͤcken, Gott allein mache tuͤchtig dazu (dann frei⸗ 
lich koͤnnte nicht wohl odyörefolgen) : ſondern die Worte ne- 
209, — Yeor follen bloß bedeuten: dies Fefte Vertrauen habe 
ih, ſo daß did Tod Karorod. mod, Tv. 9er ohne. befondern 
Nachdruck beigefügt wird,” gerade wie wir oft im gewöhnlichen 
Leben hören: das hoffe ich zu Gott ich hoffe, Gott fol mir 
dad gewähren, nicht — nur im Vertrauen auf Gott hoffe ich 
dies, ſo daß ein: Gegenſatz zwifchen eigener Macht und Gottes 
Willen ausdruͤcklich gefegt würde. : So auch an umferer Stelle: 
der Gegenſatz tritt erſt bei od% öru hervor. 26 I. 
6.04 erklärt: Emmerl. durch: ‚praeter alia 'beneficia in 
me. collata. Allein die Uebertragung des Amtes des neuen 
Teſtaments, deren Gott den: Paulus gewürdigt hat) fol: gewiß 
nad) des legtern Meinung alle Wohlthaten zufammenfaffen." Da: 
her. glaube ich, daß das wel hier nicht anders ſteht, als dann, 
wenn die Rede zei Yap ixurwoev Huäs u. ſ. w. hieße. 
N MD Yyodnmaros,; AAN nwesnarog.]  Diefe Genitive 
find nicht von dıiaxövovg, fü daß fie Appofition zu: dundIneng 
wären, fondern von dem letztern felbft abhängig. — Der Gegen: 
ſatz von yocyaa und: mreöua Fommt auch fonft zur Bezeich- 
nung des Weſens des alten und neuen Bundes im ihrem Ber: 
hältniß zu einander ;nbei'm Apoſtel wor. (Roͤm 7, 6. vergl. mit 
2,27): Buchftabe wird das Geſetz des X. T. genannt, info: 
fern es (wie überhaupt jedes Moralgefeh an fih) dem Men: 
ſchen ein Aeußerliches, Jenſeitiges bleibt, welche Schranke. mir 
dutch den Geift, dad Weſen des N. I, aufgehoben werden 
kann. Vergl. befonders die vortreffliche Auseinanderſetzung Ufteri’s 
©. 37 fg. I ; nuehlsip 
To Yaoı Yo human änoxreiver) Tode avedua Ioos 
wor] gur Erklärung des yao: feht Fritzſche ein: das neue 
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Teſtament ift viel herrlicher, als das alte. Denn in f. w. — 
Das inoxrebveiw und Cwororew iſt vom geiftigen Tode und 
Leben zu verſtehen; wergl. beſonders Röm. 7, 9. 1 Cor. 15, 56. 
Das Geſetz kann nicht befeben, di t. fuͤr enanden —* aus 
der Erfüllung des Geſetzes das (verheißene) ſelige Leben hervor: 
gehen (Sal. 3, 21). Die, welche aus den Werken des Geſetzes 
gerecht werden wollen, find unter dem Fluche (Gal. 3, 10); denn 
feiner Farin das ganze Geſetz erfüllen. Es ftehet aber gefchricben 
G Moſ. 27, 26): Verflucht fei, wer nicht alles thut, was ge 
fehrieben ift. Dies bezieht fich allerdings zunächft auf dad Mo: 
faifche Gefeß, welches immer mit dem Fluche drohete, und vom 
Größten bis aufs Kleinlichfte fich erftredende Forderungen ent: 
hielt, denen die Juden unterliegen mußten. Allein der Pauli: 
nifche Lehrſatz, daß das Geſetz feinen Menfchen befeligen (Lwo- 
rorHoa) Tann, betrifft die Natur des Sittengeſetzes überhaupt, 
und läßt fih auch barauf anwenden, zumal wenn man ben 
altteftamentlichen Ausdruck, die zaraon, daraus wegnimmt, 
und ben Sat po ausdruͤckt, wie Paulus felbft hut Röm: 4, 
15): 6 »onog doynv xurepyalsraı” 6 yao 0öx Forı vöuog, 
oödE nagdßaoıs — mit welchem letztern er eigentlich das Pofitive 
‚meinte, daß, wo Geſetz fei, immer auch Uebertretung flattfinde: 
oder To yokıma inoxreiva, co de nvedua Lwonroe, das ge 
ſchriebene Gefeg fpricht den Tod zu, der Geift hingegen befeligt. 
Und dies wird wohl Feiner befondern Beftätigung bedürfen. In 
dem rvevuo liegt die Einheit der Erfenntniß mit dem Willen, 
Gottes mit dem Menfchen. Hat nun der Menfch das zverun 
noch nicht — und nur von ſolchen ift ja hier immer die Rede — 
and ift demnach fein Wille noch) fleifchlich, fo Fan er das Ges 
ſetz, je volfommener es ift und je tiefer es eingreift in das 
Wefen der Sittlichfeit, um fo weniger erfüllen; fondern das 
Geſetz wird bald mehr eine irtyrwoıs auweorlac, bald mehr eine 
Ibvagagvänagrias für ihn fein.” Ufteri ©. 63 fg: Diefer Ge: 
genfag von Buchftabe und Geift ift gar haͤufig mißverftanden: 
der Buchftabe ded alten Bundes ift nicht etwa bloß das todte 
Geremiorüalgefeß, fondern „Paulus braucht, wie Luther *) vor- 
teefflich ſagt, des Wortes Buchftaben gleich veraͤchtlich von dem 
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Geſetz (melches doch auch Gottes Wort ift) gegen dem Amt und 


Predigt des Evangeliiz nennt qlfo die Lehre der zehen Gebote, wie 
man fol Gott gehorfam fein, Vater und Mutter ehren, a 
ſten lieben 2c., und alfo auch alle die befte Lehre, die da iſt in allen 
Büchern und Schulen oder Predigten c. Denn das Wort Buchftaben 
heißt er alles, was da gelehret, geordnet, gefchrieben wird, alfo daß 
es bleiben Wort oder Schrift oder auch Gedanken, die man malen, 
fchreiben, reden kann, aber nicht in’$ Herz gefchrieben oder im 
Herzen Ieben. Als da ift das ganze Geſetz Moſis oder zehen 


Gebot (welches doch ift die höchfle Lehre), fie werde gelefen, . 


gehöret oder gedacht, als wenn ich fie und denfe an das vrfte 
Gebot, du folt nicht andre Götter haben, und alfo fort, das 
ander, dritte ꝛc. Dagegen ift nun ein ander Lehre oder Pre: 
digt, welche Paulus nennt dad Amt des neuen Teftaments und 
des Geiftes, welche nicht lehrt was du thun follt (denn 
das haft du zuvor gehört), fondern zeiget dir an, was Gott 
dir thun und geben will, ja fhon gethan hat, dadurch, daß er 
feinen Sohn Chriftum gegeben für ung.” 

7. n dıazovla Tod Havarov.] Paulus nennt das Amt 
des alten Bundes das des Todes, weil es das Anit des Ge- 
feßes ift, Diefes aber die Sünde und fo mittelbar durch die 
Sünde den Tod bringt. Dieſer Tod iſt hier wieder der geiſtige 
(wie V. 6 76 yoduna dnoxreiver), mit dem der leibliche freilich 
verknüpft iſt; aber die durch das Gefeß fo oft angedrohete leib— 
liche Todesſtrafe (Gott wird austilgen, u. ſ. w.) ift hier fo wenig, 
wie in dnoxrelver das Legte, dasjenige, was den eigentlichen 
Gegenfab ausmacht zu zmveöua und Lwonoreiv: fie ift gleichfam 
nur die äußere Darfielung, die Erfcheinung des eigentlichen 
geiftigen Todes, welcher das wefentliche iſt. Es möchte daher 
nicht hinreichen, wenn man den Gegenſatz mit Fritzſche u. A. 
bloß fo faßt: causa, cur dignitate praecedat novam foedus le- 
gem mosaicam, est haec, quod lex supplicia sumat (droxreive), 


ei 


spiritus 8., qui regnat in nova Gseiplina , vitam aeternam con- - 


cedat. 

!v Yoduuaoır drrssunouden 2» H9ouc.] Winer 
©. 465: Paulus konnte dem dınzovia Tod —A gegen⸗ 
über einfacher fagen: 7 dınxovin Tod youunarog ivrerunwugvov 
er Autors, er fügt aber noch eine ihm wichtige Beſtimmung zu 
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dem Begriff (mofaifches) Geſetz hinzu, und fo wird die Con: 
cinnitaͤt geſtoͤt. Doch iſt die gegenwärtige Verknüpfung. ber 
re ni unrichtig. Moſis Dienft des Todes war infofern 
ſelbſt 9 Aldoıg Zvrerun., ald er eben darin beftand, diefe den 
Tod drohende und herbeiführende Gefeßgebung dem Volke zu 
bringen und fie unter dem Volke zu handhaben. Der Buch— 
ftabe de3 Geſetzes enthielt den Dienft, den Mofes zu leiften 
hatte. 

Zyevn9n Ev doEn,woren.f.w.] In den erften Mor: 
ten foll wohl nicht eigentlich das außerliche Glaͤnzen, Strahlen, 
von dem in den Worten @ore u. f. w. die Rede ift, angedeutet 
werben, fondern überhaupt die Herrlichkeit, Würde, welche das 
Amt des U. T. hatte. Died fcheint der Gegenfaß zu fordern, 
da ja auch der diaxovia Tod nveluarog B. 8 döku zugejchrieben 
wird: ‚wäre bloß von dem eigentlichen Leuchten, Strahlen des 
Antlitzes Mofis die Rede, fo koͤnnte das Amt des neuen Bun: 
des dergleichen nicht aufzeigen. Daher das erfte 2» dö&n nad) 
&yevnIn allgemeiner zu nehmen, wie unten V. 8 dv do&n, 
dahingegen das dıd znv dugovr V. 7 auf das befondere Leuchten 
des Antliged zu beziehen iſt. Sonft wäre. eben diefer Zufaß: 
dia av 808. fehr überflüffig.: Der Sinn ift alfo:. Wenn das 
Amt des Todes — hochherrlich war, fo daß die Söhne Iſraels 
nicht in's Antlig Mofis zu fchauen vermochten, wegen des Leuch⸗ 
tens. feines Antliged. Fritzſche überfeßt aber ſchon das erſte &ys- 
vn9n 2v dö&n durch splendore. coruscabat; nam d05« hie ful- 
gorem significat. ef. LXX. Exod. 24, 16. 1 Cor. 15, 40. 

| dıd zyV doEu» Tod no0o0Wnov adroü, TNWHG- 
TaoyovuErnv.] ES iſt von dem 2 Mof. 34, 29 fog. Erzähl: 
ten die Rede» Kurapyovuernv (man merke wohl auf das partie. 
praesent., welches bier als part. imperfeeti zu betrachten ift) 
nennt er jenes Leuchten, infofern e3 jedesmal nur einige Zeit 
fang nach dem Neven mit Zehovah auf dem Antlis des Mofes 
‚blieb, dann aber verſchwand (vergl. die gewiß richtige erſtere 
Erklärung Fritzſche's: quamguam e loco exadi non constat, 
quamdiu illa dö&« duraverit, res tamen ipsa monet, residuum 
e consuetudine cum IJehovah splendorem: sensim sensimque, 
-quotiescungue de monte Moses descendisset, exstinetum esse), 


weshalb eben, wie Paulus felbft ©. 13 ſagt, Mofes die Dede 
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auf's Angeſicht legte damit die Iſraeliten am das jedeömälige 
Verſchwinden des Glanzes ſchauen ſolllen. J 

8. Foraı.] esse —— naͤmlich si rem u rede per- 
penderimus. . 

9. ed yaom.f.w.] Der Apoſtel bedurfte noch für die Bes 
hauptung, daß die dıuzovla Too nveiubros eine höhere Herrlich: 
feit habe, als die drax. Iardrov, einer weiteren Begründung. 
Diefe giebt er darin, daß er fagt, das Amt des neuen Bundes 
fei ein Amt der Gerechtigkeit, d. h. ein folches, welches eine 
Lehre verkündet, durch die der Menfch gerecht wird, da das 
Amt des alten Bundes ein Amt der Verdammniß gerdefen fet, 
d. h. ein folches, durch welches denjenigen, denen e3 verfündet 
wurde, Verdammniß zu Theil ward (namlich infofern fie das 
Geſetz nicht halten Eonnten und fich den Tod zuzogen). Vgl. 
Winer ©. 379. 

10. Aber der Apoftel geht noch weiter: er behauptet, das 
Amt des neuen Bundes übertreffe das des alten fo weit, uͤber— 
firahle es fo fehr, daß das letztere kaum noch mit Glaͤnz be 
gabt genannt werden koͤnne. E3 Fragt fi, womit die Worte: 
&v voor 75 uegeı zu verbinden find. Fritzſche verbindet fie 
mit N (von welchem letztern Worte er mit Recht be: 
hauptet, daß es nicht das Moſaiſche Gefeß, fondern das Amt 
deffelben, die dunzoviav TE zaraxpioewg bezeichne; dieſes konnte 
Paulus mit Recht dedofanouevov nennen, da er demſelben V. 
7 und 9 06x0 zugefchrieben Hatte), fo daß der Sinn dann ift: 
quod collustratum fuit hac parte; i. e. ita, ut ‘per splendorem, 
qui in Mosis facie conspieiebatür, iHustre redderetur. Andere, 
3 B. Beza, verbinden die in Frage ſtehenden Worte mit dedo— 
Saoraı und erklären fie durch: in dieſer Hinfiht, fo daß’ Evexev 
eis Ömeoßalkodong dbEng die nähere Beftimmung zu Toro 
To utoe giebt und der Sinn des Ganzen tft: Denn (dies giebt 
den Grund zum vorhergehenden Ausdruck: menooeleı an) nicht 
wirklichen Glanz behält das mit Glanz begabte (Amt des A. T:) 
in dieſer Hinſicht, wegen des uͤberſtrahlenden Glanzes (den das 
Amt des N. T. hat); Ih kann nicht laͤugnen, daß mir bie 
letztere Erklaͤrung die vorzuͤglichere zu ſein ſcheint. 
11. Weitere Begruͤndung der Behaupiung, daß das Amt 
des N. T. das des alten fo weit uͤberſtrahlt dies thut · es/ in⸗ 
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ſofern der Glanz deſſelben ein iſt, waͤhrend der 
Glanz des Amtes des Alten Bundes ein jedesmal bald. ver— 
Ihwimdender war. Dies, ſcheint mir naͤmlich ſowohl hier, 
als V.7, als endlich V. 13 Die Bedeutung von xarapyouuevog 
zu fein, und ich flimme Frihſchen ganz darin bei, daß V. 13 
feine andere. angenommen werden darf? nur ſehe ich nicht. ein, 
warum es nicht eben dieſe Bedeutung fein kann, zumal da 
fie ganz vortrefflich zu der, freilich von Fritzſche zuruͤckgewieſenen, 
aber dennoch am nächften liegenden Erklärung des 76100 V. 13 
(wovon fogleich weiter geredet werden fol) paßt Wr — Endlich 
find noch die beiden Ausdruͤcke dia dö&ns und. dv d6En zu be: 
trachten: fie find wohl nicht ohne Bedeutung gebraucht: bie 
Meiften nehmen freilich beide Sormeln für ganz gleichbedeutend 
und überfegen beide durch gloriosum, allein erftere fcheint doch 
befonderd gut von einer vorübergehenden Erſcheinung gebraucht 
zu werden. (vergl. die Beilpiele bei Wahl I, ©. 274 u. 275), 
leßtere von. einer bleibenden. 

12. rosadenv 2inlda.] Die fefte Zuverfiht, daß die 
Herrlichkeit unſeres Amtes eine bleibende ifl. — ori zaden- 
ola xodusFa)] Wir. rühmen uns unfers, Amtes, Iaut,, reden 
und handeln frei, brauchen 

13. „nicht wie Mofes zu thun, welcher, wenn er. im firah- 
lenden Glanze des Antliges zu den Ifraeliten geredet hatte, alles 
mal eine Dede vor das Geficht that, damit jene nicht das Ver: 
ſchwinden, Verlöfchen (6 76.300) des hinſchwindenden (Glanzes) 

ſehen moͤchten. Eine andere Auslegung des Wortes TÄlog an 
unſerer Stelle kann ich nicht paſſend finden; die Meinung, daß 
TeRog — Chriftus (vgl. Röm. 10, 4), widerlegt fich von felbft; 
aber: auch Fritzſche's Erklärung: ego aperte ago, non teete et 
fraudulenter, ut Moses. Hic tecte egit, quod velum sumpsit 


*) Wenn ic) in xazeeyovuevas den Begriff des Präfens oder vielmehr 
Smperfectums fo ſehr urgiere, fo ftele,man. mir nicht 1Cor. 2, 6 entge⸗ 
gen: auch dort ift zazupyovusvwy: quorum potentia nunc ipsum. frangi- 
tur. So Eonnte der Apoftel dort wohl von den, noch eriftierenden &oyovres 
Tod alovos rovzov fprechen; allein wenn er die dofa Tov roooWnov Mwü- 
cEws eine. xarupyovusvn nennt, jo meint er nicht eine Vernichtung dieſes 
Leuchtens durchs, Funtwiim; fondern das jedesmalige baldige Verſchwin⸗ 
den befjelben. 
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(quod eorum eate qui causae suae diffi — fugiunt) ut scil. 
finem divinitus concessi, quod‘ iamiam cessat, muneris operi- 
ret, ift für mich nicht überzeugend. Denn wenn auch das 
xuragy. nicht im Wege fände, fo wäre doch nicht wohl zu er: 
klaͤren, wie bie Sfraeliten es dem Glanze des Antlitzes Mofis 
hätten anfehen follen, er werde ein terog (etwa bei deffen Tode) 
haben, fo dag Mofes aus Furcht davor die Dede auf's Geficht 
gelegt hätte. — Uebrigens verfteht es fih, daß bei 00 hinzu: 
zudenken iſt: Tideuev #41. Emil To ng. Aucv. Vergl. Winer 
©. 467. 

14. Aber dafür find ihre Gedanken auch verftodt worden: 
noch immer liegt diefelbe Dede, die das Verſchwinden de3 Glan: 
zes Mofis verbarg, auf der Lefung des alten Teſtamentes, welche 
Dede noch immer nicht weggenommen wird, weil fie (erft, bloß) 
in Chrifto (durch's Chriftentyum) vernichtet wird, d. h. die Su: 
den find jo verftodt, daß fie immer nod) nicht merken, der Glanz 
des U. T. fei vorbei, fondern, fo oft fie das U. T. leſen, wegen 
des Mifverftändniffes, das erft das Chriſtenthum heben ann, 
meinen, e3 fei noch ber alte Glanz des Judenthums vorhanden. 

15. xzuadvuma ni TV xaodlav adrav uroe.] 
Paulus ift hier gezwungen, einigermaßen von feinem früheren 
Bilde abzugehen, ed wenigftend zu modificieren. Vorher hatte 
er gefägt, die Dede, die es verhinderte, daß die Juden das 
Berfhwinden des Glanzes merkten, habe auf dem Antlig Mofis 
gelegen; darauf, fie liege auf der Leſung des A. T. (nicht: 
auf dem U. T. ſelbſt): fomit ift die Verfinfterung in das Sub- 
ject, die Iefenden Juden gelegt, und num ift es leicht, zu ſchlie⸗ 
ßen, die Decke liege auf dem Herzen der Juden ſelbſt, ihre 
eigene Schuld, ihre Verſtockung ſei es, die ſie verkennen laſſe, 
daß der Glanz des alten Bundes dahin ſei. 

16. Subject in dmore&yn ſcheint z00dla zu fein, nicht, 
wie unter andern de Wette will, zis, welches Wort fich fehwer: 
lich hier fupplieren laffen möchte. — Mit dem negrougeltun wird 
das obige »arapyeiroı erklärt: jened zer. ift Dort mit vielem 
Nachdruck gebraucht und abfichtlich in anderer Bedeutung, als 
weiter oben das zurapyoduevos: die verderbliche Dede, welche 
das zurapysicda.. des Glanzes nicht fehen ließ, wird felbft 
vernichtet (xorapyeizau) durh’3 Chriftenthum. | 
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‚17. 6 de aVorog To Ku Zorıv od de rö 
rvedun xvolov, dxet ZevFeola.] Man darf auch hier 
wieder micht eine ausgebildete Trinitätslehre fuchen, wie die meis 
fien orthodoxen Interpreten gethan- haben. Zum Grunde 
liegt freilich, obgleich unbewußt, auch diefem Ausfpruch des 
Paulus die Idee der Trinitaͤt: wäre Gott nicht in Wahrheit 
der dreieinige, fo hätte Paulus nicht von Chriftus fagen Eön- 
nen, er fei der Geiftz allein diefe allgemeinen dogmatifchen Ber 
flimmungen, die den Paulinifchen Borftellungen zum Grunde 
liegen und in ihnen eine eigenthuͤmliche Eriftenz gewonnen ha: 
ben, koͤnnen bier nicht an und für fich in Betracht kommen: 
wir dürfen nicht meinen, der Zweck des Paulus an unferer 
Stelle fei, von Chrifto auszufagen, er fei mit dem Geiſte, im 
beflimmten dogmatifchen Sinne, ald dritter Hypoftafe der Gott— 
heit, identifch N: fondern, da dies auszufagen (fals auch) 
Paulus diefe Begriffe gehabt hatte), hier gar nicht im Plan 
und Intereffe feiner Argumentation liegen konnte, fo müffen 
wir im Bufammenhange des ganzen Abfchnittes nachfuchen, in 
welcher beftimmten Beziehung bier der Herr der Geift genannt 
werde. Und da liegt denn nichts näher, ald ro nveöua hier 
ganz in derfelben Bedeutung zu nehmen, wie oben V. 6, wo 
ber Geift, ald das Wefen des neuen Bundes, dem Buchftaben, 
dem Wefen des alten, entgegengefegt wird. Ich kann mid) 
demnach, wenn an demjenigen, was die Vorfiellung des Apoſtels 
war, jtrenge feftgehalten werden fol, nicht Dazu verftehen, das 
‚Zort an unferer Stelle in irgend einem mehr emphatifchen (d. h. 
zu orthodor=dogmatifcher Auffaffung berechtigenden) Sinne zu 
nehmen, als daffelbe Wort ftehen würde, wenn der Satz hieße: 
5 dE zu dIasnen N ToÖ xvgiov TO nveüud Zorı, d. h. dad 
Weſen des neuen Bundes ift nicht, wie das des alten, ber 
Buchſtabe, fondern der Geift, d.h. wer im neuen Bunde lebt, 
der lebt im Geifte, der befommt den Geift des Herin. Daß 
Paulus gar Feine andere, fireng=dogmatifche Beſtimmung hier 
geben will, zeigt er auch dadurch, daß er gleich darauf den Ge: 
nitiv gebraucht und fagt: wo des Herrn Geift iſt. 


*) Bergl. Ufteri ©. 335: „der Sohn und der Geift find identifch, 2 Cor. 
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Um alfo- noch. einmal zu wiederholen, welches nad) unferm 
Dafürhalten. das rechte Verhaͤltniß ift, das zwiſchen dem dog⸗ 
matifch wahren Begriffe und der Paulinifchen Vorftellung, wie 
fie ſich an unferer Stelle zeigt, zu flatuieren ift, fagen wir: der 
Sohn ift mit dem Geifte identiſch, im beſtimmten dogmatifchen 
Sinne, und daß er dies ift, das hat auch im Paulus die Bor: 
fielung, welche er an unferer Stelle ausfpricht, bewirkt: aber 
eben diefe Vorſtellung iſt nicht jenet dogmatifche Begriff, fon: 
dern Paulus will. fagenz im Reiche des Herrn: herrfcht: der Geift, 
das Wefen des Chriſtenthums ift der Geift des Herrn, den er 
den Seinen verleiht; wo aber diefer Geift ift, da ift Freiheit, 
da fallt die Dede weg, da ift die Schranfe aufgehoben, da 
wird der Chrift mit dem: Herrn Ein Geift (1 Cor. 6, 17). 
Sehr unbefangen verfteht unfere Stelle fchon Calvin: (obgleich 
die Wendung, die er feiner Auslegung giebt, vielleicht nicht ganz 
dem Terte und dem Gange der Paulinifchen Argumentation 
angemeffen fein möchte): Hic quoque locus perperam expositus 
fuit, perinde ac si dicere voluisset Paulus Christum spiritualis 
essentiae: coniungunt enim cum illo Iohannis: Deus Spiritus 
est. Verum praesens sententia nihil ad Christi essentiam: sed 
officium duntaxat exprimit. cohaeret enim cum superioribus, 
ubi habuimus, legis doctrinam esse literalem, nec mortuam 
solum, sed etiam materiam mortis. E converso nune Christum 
vocat eius spiritum; quo significat, tunc demum vivam et vivifi- 
cam fore, ‚si a Christo inspiretur. Accedat animus ad corpus 
et fit vivus homo, praeditus intelligentia et sensu ad vitales 
actiones idoneus u.|.w. Aehnlich Beza: Additus articulus 
(das TO vor zveöuen) vim habet dvayogıxyv, ut intelligamus 
de eo: spiritu. disseri, cuius ante meminerat, literae oppositi; 
ut Christus dieatur esse spiritus ille, i. e. is, qui tollit velamen, 
in cordibus nostris agens. Sicut etiam lex externa eo nos vo- 
cabat, sed frustra, quum mortuis loquatur, donec isto-spiritw 
simus vivificati.. Ja Vorſtius (bei Polus in der Synopfe) fagt 
fogar geradezu: Metonymice in voce domini intelligenda est 
doctrina lesu Christi, quae spiritus appellatur propter adiun- 
ctam spiritus Zv£oysıav. Vide supra v. 6. Will man diefe Me: 
tonymie (vergl. 1 Cor. 12, 12) nicht gelten laſſen, fo ift wenig: 
flens jedenfalls das ori nicht anders zu verftehen, als das edul 
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in der. befannten Stelle: ya eu  6dds zur 5 Alideın zul fi 
Con; vergl. die Anm. zu 1 Cor. 15, 8. 

18. nusis de ndvres uf. w.] Mit diefen Worten find 
gewiß alle Chriften, nicht bloß die Apoftel. gemeint. — dvazxe- 
zolmuuevo ngoounw: ber Analogie mit dem Vorhergehenden 
wegen hätte man dvuxex. zaodie (V. 15) erwarten follen: 
allein da Paulus gleich das Wort zuronrerLöuevo bringt, fo 
nimmt er jeßt wieder das Bild vom Antlitz des Mofes her: 
diefes fpiegelte den Glanz des Herrn ab, wurde aber verhüllt, 
fo oft der Glanz von ihm fchwand: wir brauchen dagegen unfer 
Geficht nie zu verhüllen, es ſtrahlt fortwährend vom Glanze des 
Herrn, den wir ohne dazwifchentretende Schranke vor uns ha- 
ben. Die befte Auffaffung des zazonroilsoHa fcheint nämlich 
die auch von Luther in den fpätern Ausgaben befolgte: abfpie: 
geln, welche Bedeutung ganz auf das Antlis des Mofed (mit 
welchem doc hier die Chriften verglichen werden) paßt. Die 
Erklärungs wie in einem Spiegel jchauen, auch) wenn man fie 
wie Emmerl. und Fritzſche wendet, und den allerdings hieher 
gar nicht gehörigen Begriff der mindern Deutlichkeit (welcher 
1 &or. 13, 12 ftattfindet) aufgiebt, fo daß der Sinn ift: Chri- 
stiani gloriam domini quasi per speculum conspieiunt. Hoc 
enim non potest non domini splendorem in eos reflectere, — 
diefe Erklärung ſcheint immer nicht unferer Stelle angemeffen, 
weil fo doch der Begriff des vermittelten Schauens bleibt, 
Paulus fich aber gewiß die Chriften dem Herrn unmittelbar ge: 
genüber denkt. Chryfoflomus:. od uövor öpmuer eis riv doEav 
Tod Heod, Aa zul Exeidev deyousda Tıva alyınv. dorep äv 
& ügyvoog xuFug0g Moög TAG üxtivag xelusvog xal adrdc dx- 
zivag duntwpeev, 00x dnd Tüg olxelag poſoc wövov, Akhe 
xol and Tg Aoynmdovog zig Huang odrw xal 7 wur x0- 
Forgoudvn zul dpyigov Auungorioa yıroulım Ödfysrar dxriva 
ind zig boäng Tod nveduntog zul tadınv üvrınduna. dıö xal 
gpnoı, xaronrgılöusvor TV adrıv eirova ueranoggodusda dmd 
d6Ens TAS.Todü mveönorog eig döEav ryv justkoav eıV dyyırouk- 
vv, xol Toiwvenv oiav Eros And xvolov mysöuoros*). Hiermit 


) Theodoret: ůoneo⸗ To dınpavis ddp Erudrreren zov ‚dooporzuv 
Tas Oipeıs zu) avtov zou nAlov vor xUxlov xal rWy 0Vgavov 1% xUry* 
Billroth Gorintherbriefe. 19 
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find auch die lehten Worte des Cap. erklärt: der Acc. My adrıw 
&ixova kann als entfernteres Dbject angefehen werden, alfo = 
Wore yiIvsodaı Fuäg vv aörıv eixova, vergl. Winer ©. 186 *). 
Uebrigens fteht, genau betrachtet, any aöryveizöva für To adrd, 
ııv eixovo, denn nicht der Herr wird hier ald Bild betrach- 
tet, fondern die Chriften ald Bild des Herrn. Bergl. Nöm. 8. 
29. — ünd ÖöEng elc Öötav.] ita, ut haec permutatio a 
splendore,‘ domini seil. (cf. paulo ante v. 77» dö&av zuolov 
xorontoıLlöuevo.), per quem immutamur, profieiscatur et in 
splendorem desinat, quum ista transformatione splendidi eva- 
damus. Fritzſche. — zasuneo And xvolov nvevuaroc.} 
Einige erklaͤren: quippe per spiritum domini; allein wenn Pau: 
lus dies fagen wollte, hätte er fehr undeutlich gefchrieben, zu: 
mal da Bein Grund vorhanden wäre, einen befondern Nachdruck 
auf den Begriff «vorov zu legen. Daher fcheint es befjer, zu 
conftruieren, wie die Worte flehen und xvolov von ano, nvevua- 
vos aber von xvolov abhängen zu laffen. Kögos mveöuarog 
heißt Chriſtus dann, infofern er den Seinen den Geift verleiht, 
mit ihnen felbft durch den Geift Eins wird. Uebrigens ift and 
auch nicht durch per zu überfegen, fondern dur) a in der Be: 
deutung a parte: die Verwandlung geht vom Herrn aus. 


Zweiter. Abfchnitt, Gap. IV, 1— VIEL, 1, 


Diefe Herrlichkeit des neuen Bundes tröfte ihn, den Verkündiger deſſel—⸗ 
ben, und mache es unnöthig, daß er, wie andere, fhlechte Mittel gebrauche, 
um ſich und feinem Amte Anfehen zu verfhaffens fie gebe ihm Muth, ause 
zudauern ‚in jeglichem Drangfal; denn wenn aud) der Äußere, Menſch unter: 
‚gehe, fo werde doch der innere käglich erneuet (4, 1—18), und folle mit 


— 7 nahaok zuolte vis Helas HoEng olow Tu — zal xcro⸗ 
nzooV ylvaraı, DA. 

) Fritzſche's Erklärung: eccusativus sine causa mirum habuit Em- 
merlingium, quum in verbis, quibus motus in locum, mutalio et divisio 
significatur, simplicem acc. sine praepos. Graecos Bene satis, con- 
stet, nimmt einen etwas andern Standpunkt. 
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unvergänglichem Leibe angethan werben bei der Rückkehr des Herrn, wo jeder. 
feinen Lohn empfangen werde (5, 1—10). Da er ſich nun bewußt fei, eben 
dann Rechenjchaft geben zu müffen, fo ftrebe er, fein Apoftelamt recht zu 
verwalten, und hoffe, daß dies fein Streben von Gott und auch von ihnen 
änerfannt werde. Dies koͤnne ihm als Ruhmredigkeit ausgelegt werdenz 
allein er rühme fich nicht feinet=, fondern ihreiwegen, damit fie einfehen, 
allen Grund zu haben, ibn vor den Angriffen feiner Gegner zu vertheidigen 
(11. 12). Und überhaupt Eönne ſich ja im Chriſtenthum, wo alle ſich felber 
abgeftorben feien, niemand feiner felbft ruͤhmen; er .müffe eine neue Greatur 
fein und fortan nur Chrifto leben, durch welchen er mit Gott verfühnt fei 
13— 21). Diefe Erwähnung der Hauptlehre des Chriftenthums veranlaßt 
nun den Apoftel, die Corinther zu ermahnen, aud) ihrerfeits alles zu thun, 
um ſich jener Gnade und Wohlthat Gottes würdig zu machen und in jeglicher 
Hinſicht ein dem Chriftenthum ‚angemeffenes Leben zu führen (6,.1— 10). 
Er gebe ihnen die Ermahnung, weil er. fein Herz ganz gegen fie auffchließe, 
und bitte fie, auch das ihrige ihm ganz aufzufchließen, was fie aber noch 
nicht gethan (11. 12)5 er ermahne fie, Feine Gemeinſchaft mit den Senke 
gen zu haben (14—7, H. 


BEE TER PYEV.- 


1. Aıa Toßro — 0oÖx !xxaxoüuer.] Das dıd TovTo 
wird durch das Zyovres IV diazoviov zadınv näher erklärt: 
deshalb, weil wir namlich ein folches hochherrliches Amt vers 
walten, verzagen wir nicht: Den Zuſatz xusos Nendnuev 
macht er wieder aus Befcheidenheit, um anzudeuten, daß ihm 
jene Gnade unverdient zu Theil geworden fei. 

2. Ta xgunta vig aloyvyns erklärt Grotius dem Sinne 
nach richtig Durch: ea, quae ob pudorem oceultantur, eigentlich: 
recondita, quae habet turpitudo, das Verborgene der Schande, 
d. h. das Handeln im Verborgenen, welches die Schande nöthig 
macht. „Sch brauche nicht heimlich Schande auszuüben, indem 
ich nicht, wie die falfchen Lehrer, mit Kunftgriffen umgehe” 
u.f.w. —ro0c n&oav ovveldnoır üav$oWnwrv.] Chryſo- 
ſtomus glaubt, daß TTÜ0G geſetzt ſei, um auch die Nichtchriſten 
einzuſchließen: oð ————— uövorv, Od xol ünloros touev 
zuradnRor, mo0xtilusvor now elc To Buoavioar a Nulreoa 
ce iv 290.01. Allein Paulus will gewiß nicht einen folchen 
Gegenſatz andeuten, fondern hat zunaͤchſt wohl nur die Ehrijten 
im Sinne, auf deren Gewiffen er fich beruft: — omnes 
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conseientias hominum me commendo, i. e. ‘omnes hominum 
conscientiae, si quidem cafdidae sunt, me approbant, i. e. 
ipsae conseientiae homines cogunt, ut me approbent. — &vo- 
zuov vod Heoö gehört zum ganzen Vorhergehenden ala — av- 
Iowzov (zunächft. allerdingd zu ovnorövzes): haec omnia fiunt 
in publico ac propalam , ut deus ipse intueri possit. 

3. s2 de za uf.w.] Wenn aber ja noch eine Dede 
vor unferer Verkündigung bleibt, wenn einige den Glanz des 
N. 3. nicht wahrnehmen, fo liegt die Schuld an biefen felbft. 
Bergl::2, 15. 16. Ueber 7 Winer ©. 177. — 

4. 3v olsö Fedcu.f.w.) Sehr richtig erklärt Fritzſche 
(M, 159): quibus Satanas mentes occoecavit, hoc effectu, ut 
nullam haberent fidem. - Das dniorwv ift nämlich Prolepfis, 
wie laxas mittite habenas bei'm Seneca, — mittite, ut laxae 
fiant. Dies ift eine fehr häufige Figur. auch bei den Profan- 
feribenten; vergl. außer den bei Fritzſche angeführten Stellen 
und Interpreten noch 3. B. Herm. zu Soph. Ant. 524; im Kat. 
Hor. Od. 3, 9, 12. Virg. Georg. 3, 460 u. |. w. — eis ro 
un adydoaı Tov Pwrıouov Tod edayyeklov u. |. w.] 
Daß ihnen nicht flralen möchte die Erleuchtung des Evange: 
liums von der Herrlichkeit Chrifti, d. b. daß ihnen nicht wegges 
nommen würde die Dede, die fie hindert den Glanz Chrifti zu 
fhauen.— ös Zorıy eixor Tod Heod.] Vergl. Col. 1, 
15. Diefer Zuſatz ift hier wohl nicht unnuͤtz oder, wie Ufteri 
©. 307 ſich ausdrüdt, honoris causa gemacht. Dem Paulus 
kommt alles darauf an, dem Chriftentyum den hoͤchſten Glanz 
beizumeffen : diefer offenbart fic) aber darin, daß Chriflus das Ab⸗ 
bild, die Erfcheinung Gottes auf Erden iſt. — 

5.00 yao Eavrods u. f. w.] Die Schuld liegt nicht 
an uns: denn nicht verkünden wir uns. felbft, fo daß unfere 
Verkuͤndigung einen glanzlofen Gegenftand hätte, fondern Chris 
ftum Sefum den Herin, um deffen willen wir. Eure Diener 
fein wollen. . | 

6..'Orı,0 HEdg —, Ög Ükauwye» u. f. w.]  Perspi- 
cuum ‚est, propterea 'adiectum esse v. 6, ut.merito sese Co- 
rinthiorum propter Christum ministrum appellatum esse decla- 
raret h. m: me vestrum propter Christum profiteor ministrum 3 
nam deus me nova. doctrina impertiit, u cum alüs eam com- 
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municarem. Sed hanc tamen sententiam: divinitus sum edo- 
clüs, nova, quae sibi contigit, doctrina luci, quae affulserit;; as- 
similata, sie enuntiavit: Ors 6 eos — Auwv, h. e. nam deus 
qui [in rerum primordüs] e tenebris exsplendescere iussit lu- 
cem, ille est, qui, ut in animo meo lux effulgeret ,effecit. 
Fritzſche. — nos Porıauöv rrs yymosws Fig ÖöEng 
00 Fso0 dr nooownw Xoıorod.) Sehr richtig bemerkt 
Srigfche, daß die Worte &v no00. Xg. zu ngös. Parıauov ge: 
hören, und daß die letztern wieder ſtatt des Verbi eos To 
goriLew ftehen (follte namlich Ev mo. Ko. zu rüs ÖßE. 7.8. 
gehören, fo würde man vor den Artikel.rijs erwarten). Der 
Sinn des Ganzen ift alfo: ad illuminandam in facie Christi 
cognitionem gloriae dei, damit ihnen die Erfenntniß von dem 
Slanze, der Herrlichkeit Gottes klar würde in der Eriheinung 
Chriſti. Eigentlich ift &v ze00. Xe. auch) hier wohl wieder: im 
Antlige Chrifti, wie oben vom Antlis Moſis die Rede war. 
Diefe Auffaffung fcheint jedenfals beffer, als diejenige, nad) 
welcher 2» no00. Xp. wieder, wie oben 2, 10 — !vumıov Xg. 
ift, fo daß dann der Sinn: ut, intuente Christo, illustrarem 
cognitionem gloriae dei. — | 

7. ”Egouer Ö2 söv Anouveör Foöror u. ſ. w.] 
Der Zufammenhang: Niemand wundere fih, baß ich es wage, 
und Berfündigern des Evangeliums, die wir doch ſchwache 
Menfchen find, folche Herrlichkeit zuzufchreiben: vielmehr zeigt 
ſich gerade die Macht Gottes darin fo groß, daß er feine Herr⸗ 
lichkeit, den Schatz feines Evangeliums, fo zerbrechlichen Gefä- 
fen anvertraut, aber nichts deſto weniger diefe letzteren in aller 
Gefahr ſchuͤtzt und erhält. ; 

10. Eihhorn Einl. S.175 meint, daß der Ausdruck 7 vE- 
xowoıg tod Tnooũ fehr hart fei und flatt „v&xowors did ’Inoovr, 
signa periculorum propter disciplinam christianam* ftehe. Allein 
die Stelle ift gerade wieder fo zu erklären, wie 1, 5. Das dia 
yoodv ®. 11 beweift nichts gegen diefe Erflärung ; denn dort bes 
kommt eben der Gedanke eine etwas andere Wendung. 

12. Qore — 2vduriv.] Der Zwiſchengedanke ift: wir 
werden aber nicht unferthalben, fondern der Berkündigung des 
Evangeliums wegen, alſo Eurethalben erhalten (vergl. 1, 6 fgg-), 
fo daß u. ſ. w. Schon Theodoret erklaͤrt: Tac yüp Unerigas 
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vera O@rnolag Önöubvonev Tods nıröbvoug. Merk zwößrnv 
yüo Öum zyv didaonenlav nbooplgouev hudv 68 zwövvevir- 
Tov, vusig dnoladere tig Lone. Er 

13. ’Eyovrec d8 70 aöro nveöua ic nloreweg, 
zaTa To yeypazuEvov uf. w] Statt zur #0 yeyo. 
folte man 76 adrd nyeöua (2xelvo) neoi 0° yeypanraı,: erwat: 
ten. Die Stelle findet fich übrigend Pf. 116, 10, Es ver- 
ſteht fich, daß das Part. Eyovres zu Trorebouev gehört und zur 
auch bebeutetz vergl. Wine S. 286. — Aukodner.] Wir 
verkünden ohne Scheu das Evangelium. 
14. Wir verkuͤndigen das Evangelium ſo unerſchrocken in 
der feſten Hoffnung, daß es nicht vergeblich geſchieht, ſondern 
daß wir zugleich mit Euch bei der Ruͤckkehr Chriſti auferweckt werden. 
An dieſer Stelle haͤlt Paulus es fuͤr wahrſcheinlicher, daß er 
dor der Ruͤckkehr Chriſti ſtirbt, als daß er fie erlebt. Doch fagt 
er Dies nicht ausdruͤcklich: die Auferweckung ift nicht die 
Hauptfache, fondern die Theilnahme am Reiche des 
Meffias, gleichviel, ob fie durch Auferweckung oder Verwand⸗ 
lung ‘(1 Cor. 15, 52) möglich gemacht wird. 

15. Ta yüo ndvra di Öunäcg,) Der Sufammenhang: 
Ich hoffe Euch zu Mitgenoffen im Reiche Gottes zu haben 
(B. 14:0) nagaornos dv Öuiv); denn ich thue und leide 
alles, was ich thue und leide, für Euch. — fra — 9506.] 
Dieſe Worte koͤnnen auf ſehr verſchiedene Weiſe conſtruiert wer⸗ 
den. Die beſte ſcheint dieſe: damit die Gnade [Sottes, in Gr: 
haltung und Förderung meiner erwiefen], da fie fo uͤberreich gez 
weien (mAsovdoaoa), reichlich beitrage (regooeson) zum Ruhme 
Gottes wegen der Danfjagung Vieler (eigentl. der Mehreren). 
Man kann aber auch enooeton tranfitio nehmen und 7 
eöyagıoriav davon abhängen laffen, fo daß dia zwv nAsıdrov zus 
fammengehött, und der Sinn ift: damit die Gnade, da fie fo 
überreich gewefen, reichlich mache vermittelft Vieler die Dankfa- 
gung zum Ruhme Gottes, So de Wette: auf daß die reich 
erwiefene Gnade durch Viele reihe Danffagung zur Folge habe 
zu Gottes Herrlichkeit. Vergl. übrigens 1, 11. 
16. AIıö oox exnaxodmer.] Hier in etwas anderer 
Beziehung als V. 1 gefagt. Dort war von der Herrlichkeit des 
Amtes, welche den Apoftel im allen Leiden tröftet und ihm nicht 
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verzagen laͤßt, hier ift von der Hoffnung auf die Auferftehung 
die Rede, welche diefen Troft bewirkt. — dA” sl zulo 25m 
huor ärde. dıapseigerau) Falso Chrysostomus [auS:. 
zruͤcklicher noch Theophyl.] et alii tantum ad corpus restringunt: 
nam apostolus hac voce comprehendere voluit quidquid ad 
praesentem vitam  spectät. Exterior homo conservatio est 
terrenae vitae, quae non tantum aetatis flore et bona vale- 
tudine, sed opibus etiam; honoribus, amieitiis et aliis sub-: 
sidiis continetur. quantum ergo nobis imminuitur vel deperit 
ex bonis illis quae ad statum vitae praesentis tuendum requi-. 
runtur, tantundem corrumpitur externus noster homo. Calvin. 
—_ CAP 5 Fowdev dvaxamvoüraı jutog zul ju£ow.] 
did tamen, wie 13, 14. Goloff. 2,5: — 6 Eowder rIEw- 
og ift der Menſch, infofern er geiftig lebt, infofern in ihm das 
rege thätig ift. Ueber dad dvazamwovodau defielben ift ſchon 
oben zu 1 Eor: 15, 42 ©. 233 geſprochen: es ift feinem: Ber 
griffe nach: dad Werden des Unendliden, die wahr: 
hafte Auferfiehung. Der Apoftel (äßt jedoch, wie aus dem 
ganzen Zufammenhang hervorgeht, dieſe dvaxulvworg durch die 
Hoffnung auf die beſtimmte, bei der baldigen Ruͤck— 
kehr Chriſti bevorſtehende Auferweckung und Um— 
wandlung der Leiber, von der im erften Briefe Cap. XV 
ausführlich geredet iſt, bewirkt werden. Dies beweift nicht nur 
das unmittelbar Vorhergehende, V. 15, an weldyes unfer Vers 
- mit dud angeknuͤpft ift, fondern auch das Folgende, V. 17 fag-, 
welched mit ydo eingeführt wird und alfo ben Grund zu der 
Unverzagtheit des Apoſtels angiebt. Der Standpunkt, auf wel- 
chem Paulus hier ſteht, ift derfelbe religiöfe, von welchem 
aus er von einer zufünftigen Belohnung ber Guten und 
Beftrafung der Böfen bei der Ruͤckkehr Chriſti fpricht (vergl. 
3. B. 2 Theſſ. 1, 6. 7. 1 Cor. 4, 11 fgg. 2 Cor. 5, 10. 
Roͤm. 2, 6-8). Die Entwidelung ber Wahrheit diefes 
Standpunftes würde "hier zu weit führen und gehört für Die 
Dogmatik; nur die Andeutung flehe hier, daß, um den Paulus 
von allen craß =eudämoniftifhen Vorſtellungen einer Compenſa⸗ 
tion nach dem Tode zur Aufrechthaltung der Gerechtigkeit Got: _ 
tes vollfommen frei zu fprechen, nur feſtzuhalten ift, Daß er das 
Gericht, fo wie Die Belohnung und Beftvafung für den Einzel 
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nen nicht von beffen irdifchem Tode an ſich, fondern von 
ber Ruͤckkehr Chriſti abhängen laͤßt. — nuloa zul yul- 
02.) Enmr Eſth. 3, Aber on, 1 Mof. 39, 10. 
Pf. 68, 20. 

17. 70 zagavrixa 2kayodv räc Fılyeochuwr.) 
Das Neutr. des Adj. Aupe. möchte ich hier nicht mit Winer S. 190 
und Wahl I, 487 durch subst. abstr. Iupola erklären; denn 
nicht die Leichtigkeit der jegigen. Leiden bewirkt bie ewige 
Herrlichkeit, fondern Paulus will fagen: Die jegigen Leiden, 
weiche leicht find, bewirken jene, haben jene zur Folge. — alwvıov 
Bagog IdEns.] Es fcheint nicht nothwendig, mit Wahl I, 
188 anzunehmen, das Adj. alvıoc fei verftellt und gehöre ei- 
gentlich zu dösns; Paulus feheint vielmehr erft Puoos d6&ng als 
Einen Begriff zu nehmen, und zu diefem, als einem Ganzen, 
das Adj. uiavıog zu fehen. Was nun den Ausdrud f#oosg 
Öo&ns felbft betrifft, fo ift er leicht erklaͤrlich; da Paulus eines 
Subftantivs, welches die Größe der Herrlichkeit ausdrüdte, be: 
durfte, nahm er das Wort: Schwere, Gewicht, weil im Hebr. 
(wie in andern Sprachen, vergl. Simon. lex. ed. Win, p. 457) 
Gewicht und Ruhm, Glanz, Ehre nahe verwandte Begriffe find. 

18. zü un Premsueva] Paulus nennt die Leiber, in 
denen die Todten auferftehen, fogleih 5, 1 alwnıa; in unferm 
Verſe aber fagt er, daß 7a u Phenöusva, aluvıa feien. Hier⸗ 
aus koͤnnte, im Widerſpruch mit 1 Cor. 15, zu folgen fcheinen, 
daß er fich jene Leiber als unfichthar vorgeftellt habe; allein zu 
un ker, iſt nicht das abfolute, fondern das relativ - un- 
fihtbare; der Sinn ift alfo: wir fchauen auf das, was (für 
uns) nicht zu fehen ift, was jenſeits unferer jegigen Wahrneh⸗ 
mung liegt. Vergl. Winer S. 400, 
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1. Oldaue» yaou.f.w.] Die dogmatifchen Vorftellungen 
des Paulus in diefem Abfchnitte bedürfen Feiner ausführlicheren 
Entwidelung, da fie diefelben find, die fih 1 Cor. 15 finden. 
Uſteri ©. 359 nimmt freilich „eine fortfchreitende Veränderung“ 
derſelben an; allein wenn biefe auch in dem Zwiſchenraume, der 
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zwiſchen der Abfafjung der Corintherbriefe und der des P ur 
perbriefed liegt, möglich war (Ufteri führt vorzüglich Phi 

23 an), fo ift es doch ganz unglaublih, daß Paulus in * 
kurzen Zeit, die zwiſchen der Abfaſſung des erſten und zweiten 
Corintherbriefes liegt, ſeine Anſichten geaͤndert habe. Und in der 
That ſind wir auch durchaus nicht zu einer ſolchen Annahme 
gezwungen. Uſteri legt naͤmlich ein großes Gewicht darauf, daß 
B.1 von dem Leben die Rede ſei, das der Chriſt unmittelbar 
nad) dem Tode fortfeßen werde. Wäre dies der Fall, fo hätten 
wir allerdings den Widerfpruch gegen 1 Cor. 15, daß dort die 
Todten ihr owua zvevuarıxov (welches doch ohne Zweifel mit 
der olxia dysıponolntos, alwrıog identiſch ift) nicht gleich bei ih- 
vem ode, fondern erft zur Zeit der Ruͤckkehr des Herrn bei'm 
Schall der Pofaune erhalten. Allein, genau befehen, braucht 
Das dv — xorakvIH, — Eyrouev gar nicht eine Gleichzeitig— 
Leit der Auflöfung des irdifchen und der Bekleidung mit dem 
himmlifchen Körper zu bezeichnen; im Gegentheil ift der Sinn 
ganz einfach: falls der irdifche Körper aufgelöft wird, fo haben 
wir einen Bau von Gott, eine nicht mit Handen gemachte Woh— 
nung u. f. w., d. h.: auf den Fall unferd Todes gehen wir nicht 
gänzlich unter, fondern haben bei der Auferwedung einen gei- 
fligen Leib zu erwarten. Dies ift doch ohne Zweifel die ein- 
fachfte Erklärung des Präfens Exonev, welches fo gar nicht erft 
durch's Futurum braucht erflärt zu werden, fondern ganz allges 
mein fteht, gleichſam die Anwartfchaft im Allgemeinen bezeich- 
net. Gerade fo kommt av mit dem Aor. und im Nachſatze 
folgendem Präf. haufig vor: z. B. gleih 1 Cor. 7, 31: Züv 
xound 6 dvje adräg (tig yuvoızös), Ievdlon doriv @ #E- 
As yaunsivar (vergl. Röm. 7, 3), d. h. doch: auf den Fall 
des Todes ihres Mannes hat fie die Freiheit, das Necht zu 
heirathen, wen fie will. Eben fo Matth. 21, 26: 2dv einw- 
nv, LE dvdouinwv, Yoßovusda Tov dyAov: für den Fall, daß 
wir fagen, von Menfchen, fürchten wir das Bolf, nicht: 
werden wir das Volk fürchten. 

Schon frühere Ausll. merkten die Schwierigkeit; fo 3. B. 
Calvin; er giebt aber, weil er nicht auf rein hiſtoriſchem 
Gebiet ſteht, eine Aushuͤlfe, die wohl ſchwerlich den Vorftellun: 
gen des Paulus angemeffen fein möchte: (corpori, quale nunc 
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habemus, domicilio, tabernaculi) opponit aedificium perpetuae 
durätionis, quo. nomine incertum est an significet statum bea- 
tae immöortalitatis, qui post mortem fideles manet, an vero 
eorpus incorruptibile et gloriosum, quale post resurrectionem 
erit. In utrovis sensn nihil est incommodi. quanquam malo 
ita aceipere, ut initium huius aedifieii sit beatus animae sta- 
tus post mortem, consummatio autem sit gloria ultimae re- 
surrectionis. Hanc expositionem melius comprobabit apostoli 
contextus. Allein zweierlei verfchiedene unvergängliche Körper, 
einen, den die Berftorbenen haben follten bis zur Auferftehung 
der Leiber, und einen andern, dem fie eben bei der Auferjtehung 
erhalten würden, nahm gewiß Paulus nicht an, und wein der 
fpätern Dogmatik der Mittelzuftend der Seelen zwifchen dem 
Tode und der Auferitehung der Leiber fo viele Schwierigkeiten 
machte, jo geſchah dies, weil fie einerſeits nicht von der Vor: 
ſtellung der Auferftehung, wie wir fie bei Paulus finden, abge⸗ 
hen wollte, andrerſeits aber ſich gezwungen ſah, dieſelbe in eine 
unendlich ferne Zeit zu verſetzen, — eine Verlegenheit, in der ſich 
Paulus gar nicht befand, da er die Auferſtehung fuͤr ganz nahe 
bevorſtehend hielt. — Tod aanvovg.] Diefer Gen. ſcheint 
wieder der der Appoſition zu ſein, wie ſchon unter andern Wolf 
bemerkt, der olxia tod oxnvoug durch olxda ornvWöns erflärt. 
Das Wort Zelt feheint Übrigens gewählt zu fein, um das Tem: 
poräre ber Hülle zu bezeichnen (vergl. Ufteri S. 390). Chryf.: zo 
TS oxmvis Övoua, TO ng60x0100v nolldzıg Öeilxvvor. 

2. Kai yag.Ev roödrw orevaloueru.f.w)] Es ift 
zweifelhaft, wie das &v zoczo zu erklären iſt. Uſteri bemerkt, 
daß es fehr hart fein würde, es auf oxjvos V. 1 zu beziehen, 
da dies zu fern. fiehe, und daß das V. 4 vorfommende dv To 
grnve [tobew] nichts beweiſe, vielmehr jene Ellipfe nur um. 
fo. auffalender mache. Allein odrog, wie das Lat. hie, wird 
oft auf etwas der Wortftellung nach ziemlich entferntes be= 
zogen, wenn es nur etwas dem Redenden naheliegendes be- 
zeichnet, wodurch dann alles deutlich wird. Und das ift ja bier 
offenbar dev Kal: es wird Jetziges und Künftiges gegenüberge- 
ftellt, oöros bezeichnet das Jetzige. Indeſſen ift auch die andere 
Auslegung des & zovsw; in diefer Hinſicht, deshalb, 
ſehr annehmlich. Wenn Ufteri meint, daß gegen diefelbe „der 
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- Sinn des Verſes flreite, der nicht eine Folge, fondern eine Be 
gründung des Vorhergehenden enthalte, und daß auch ohnedies 
die Folge jenes in V. 1’ enthaltenen Wifjens nicht ein oreva- 
Gew, fondern vielmehr die Freudigkeit und Geduld fei,” fo 
herrſcht ein entfchiedenes Mißverſtaͤndniß: das dv roöro heißt 
propterea (über: diefe Bed. vergl. übrigens Winer S. 331) nicht 
in Bezug darauf, daß den Chriften jene Wohnung gewiß ift, 
fondern darauf, daß fie dieſelbe noch nicht befigen, wie ja 
gleich die eperegetifch hinzugefügten Worte zo olxyrngiev — &ı- 
rogoövres ausweiten. Der Sinn und Zufammenhang wäre 
denn alfor Wir wiffen, daß und im Himmel ein unvergäng- 
licher Leib erwartet. Darauf beziehen fich unfre Seufzer und 
unfre Sehnſucht. Denn deshalb feufzen wir ja (hienieden), da 
wir ung fehnen, mit unferm bimmlifchen Haufe überkleidet zu 
werden (Ein ganz ähnlicher Gedanfengang ift ja. auch Röm. 8, 

22 fg.). 
+6 25 oögavoö.) Bergl. 1 Cor. 15, 49 novgdrıog. 

Chryſ.: 2E odoavod adrö ynoı did 76 üpdagrov' od yüg Or 

ävodev Auiv zirscı o@ua, Ak vv Eueidev mennouevnv xa- 

gıw Inkoi TE Övöuore Toizw. — 

3. Eiys zul &vdvodnero:, od yuuvol sügE97- 
söne+a.] Die Lesart rdvoggevo ift nur aus Mißverſtand 
des zul hervorgegangen, welchem man eine conceffive Be 
deutung geben zu müffen glaubte, in diefer Weiſe: cupimus, su- 
perindut, siquidem, etiam (quamvis) exuti, non nudi invenie- 
mur. Die innern Gründe, die gegen diefe Lesart fprechen, braus 
chen um fo weniger in Betracht gezogen zu werden, da biefelbe 
äußerlich gar nicht hinlänglich beglaubigt ift, um ernſtlich beruͤck— 
ſichtigt zu werden. Es bleibt alſo rövounero. übrig; in der 
Erklaͤrung deſſelben weichen aber die Ausll. ſehr von einander 
ab. Um zuerſt von der neuerlich wieder von Uſteri vertheidig— 
ten Erklärung, nach welcher youvol bildlich: „entbloͤßt von gu⸗ 
ten Werken, oder von dem Kranze, den wir haͤtten erringen 
follen“ bedeutet, zu veden, fo hat diefe die Schwierigkeit: 

3) daß diefe Bedeutung voh yoyvös in dieſem Bufammen: 
hange durchaus nicht nahe genug liegt, und dag Paulus 
auf irgend eine Weife es hätte andeuten müffen,. wenn er das 
Wort fo Hätte genommen wiffen wollen. Ufteri ſchiebt ganz will: 
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Eührlich die Worte „in einem andern Sinne” in den Zert, 
wenn er umfchreibt: „Wir fehnen uns nach der Weberklei- 
dung, welches Greigniß aber für uns wuͤnſchenswerth ift 
nur unter der Bedingung oder Vorausfegung, daß mir, 
obwohl. bekleidet, nicht in einem andern Sinne werden nadt 
erfunden werden.” So kann man freilich, wenn man ge: 
tabe dasjenige, worauf es ankommt, willführlich fuppliert, 
leicht den gewünfchten Sinn herausbringen. 


- b) daß fo ein Unterfchied zwifchen den Gerechten und Unge: 
techten gemacht wird, welchen hier zu erwähnen gar nicht 
im Intereffe des Paulus liegen konnte. Denfelben Irrthum 
in der Erklärung fahen wir ſchon 1 Gor.. 15, 51 von. alters 
her fortgepflanzt. | 

ce) daß dagegen der Unterfchied von Znevddoncdu und Zröv- 

cacdae nicht genug hervortritt; 1 Cor. 15, 53. 54 Taffen 
fich nicht vergleichen, da dort nicht beide Worte vorfom- 
men, Paulus aber an unferer Stelle diefelben ausdruͤcklich 
neben einander fest, folglich einen Unterfchied macht. Der 
„kleine Unterfchied“, den Ufteri auch bei feiner Erklärung 
immer noch finden will, fcheint fpibfindig. 

. Daher ift es am. beften und einfachften, youvdc als Gegen: 
faß zu Srdvodusvos zu nehmen, aljo — koͤrperlos. Der Sinn 
des Ganzen hängt num aber davon ab, ob man eiye oder eirzep 
lieſt. Der Unterfchied beider Partifeln ift befannt*): für den 
Zufammenhang fheint zineo, welches auch Lachm. aufgenommen 
hat, am beften zu paffen. Paulus fagt V. 2: wir fehnen uns, 
mit jenem Haufe überkleidet zu werden; er redet mithin von 
demjenigen, was 1 Cor. 15 dAAdoosoIaı genannt wird. Cr 
gebraucht dafür den Ausdrud: Zuevdsonodu, d.h. ein zwei⸗ 
tes Kleid über das erſte ziehen. Dieſes findet nur bei denjeni— 
gen flatt, die der Tag des Heren noch als Lebende antrifft. 
Darum, zur Erklärung des Zul in duevölonode:, ſetzt der 


*) Herm. ad Vig. faßt ihn fo (pag. 834): Eineo, quod nos wenn 
anders dieimus, ita ab elye, quod nos dieimus wenn denn, differt, quod 
&irreg usurpatur de re, quae esse sumitur, sed in incerto relinquitur, 
utrum iure an iniuria sumatur; eye autem de re, quae iure sumpta 
oreditur. 
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Apoſtel hinzu: eirzeo u. f. w. Der Sinn iſt alſo: wir. ſehnen 
uns, mit jenem: Haufe überkleidet. zu werden, welches‘ ftatt: 
findet, wenn wir anders als ſchon einmal (mit dem irdifchen 
Körper) bekleidete, nicht nadt (wie die Seelen der Zodten) ans 
getroffen werden (am Tage des Herrn). Das zvgednodusde 
fteht fo feinesweges, wie Ufteri meint, muͤſſig, flatt 2oöusda, 
fondern ift = inveniemur, deprehendemur. Mehr Gewicht hat 
die Bemerkung Uſteri's, daß man bei diefer Erklärung nicht 
Zvövodusvor, fondern Zvdsdyuevor erwarten follte Allein ich 
habe fchon in der obigen Ueberfegung angedeutet, wie ic) glaube, 
daß der Aor. erklärt werden kann: es wird nicht auf dad Has 
ben des Körpers reflectiert, fondern darauf, daß das Anzies 
hen fhon einmal gefchehen ift, infofern der Menſch den Kör. 
per (der wie das erſte Kleid, gleihfam das Unterfleid ange⸗ 
fehen wird) hat. So tritt der Gegenfaß des erflen und zwei⸗ 
ten Bekleidetwerdens recht deutlich hervor. Das xul endlich fteht 
nicht ganz pleonaftifch; es kann einigermaßen durch unfer name 
Lich überfeßt werden; es ift eigentlih auch, drüdt aber nicht 
das Hinzufommen von etwas Neuem, fondern nur die Ans 
gemeffenheit des Folgenden zum Worhergehenden aus; wir 
hatten e3 ſchon ähnlih 3, 6: ös zul ixavwoev nuäs. Im ge: 
wöhnlichen Leben kommt aud bei und ein ſolches auch häufig 
vor, z. B.: ich habe ihn fehr tadeln muͤſſen; er hatte fich 
aber auch darnach aufgeführt (oder: er hatte aber auch unverzeihe 
liche Fehltritte begangen). 

Die zweite Lesart: eiye giebt ebenfalls einen fehr guten 
Sinn: Paulus feßt dann keine eigentliche Bedingung, fondern 
ſtellt eine Behauptung ald Bedingung, wie ja fo häufig das 
eye, siquidem und unfer: went oder wenn anders gebraucht 
wird. Die Stelle muß dann erklärt. werden: „wir wünfchen 
mit ‚jenem Haufe überkleidet zu werden; ich. fage überkleidet: 
denn, infofern wie ſchon einmal (mit dem Koͤrper) bekleidet 
worden find, werden: wir ja nicht nadt vorgefunden werben,’ 

In beiden Fällen ift übrigens durchaus kein Komma hin: 
ter rövoduevor zu feßen; thut'man dies, fo wird der Ausdruck 
fer froftig und tautologifh, wie auch Ufteri mit Recht bemerkt: 
„denn wir werben ſchon einmal beffeidet, nicht nadt gefunden 
werben.” Viel beffer ift ed, wenn man erflärt: denn wir wer 
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den, infofern wir fchon einmal beffeidet find, nicht nadt erfunz 
den werden, siquidem utpote idm semel induti non nudi invenie= 
mur, eye z0Idreg Evövouuevor od Yvuvol evgednoöusFa. 


4. Kai yao oi övres ®v to 0%. or. Pao.] Eine 
nähere Erklärung des Vorhergehenden. Denn wir, die wir in 
diefer Hütte find, feufzen belaftet. De Wette uͤberſetzt: fo lange 
wir in diefer Hütte find (auch Luther dieweil); allein dann 
würde man nicht 02 Ovres, fondern bloß Orreg erwarten. 

29’ © o® Hehopen uf. w.] Da: 2p © ift auch hier, 
wie Rom. 5, 12 —= ini zoörw örı, eo quod, nicht, wie Wahl 
I, 555. — bloß propterea vero (auch die Stelle Phil. 3, 12 
erklaͤrt er ſo, allein auch dort iſt propterea quod zu alten), 
Dad, Kolon hinter Bagosuevor ift mit Lachm. in ein Komma 
zu verwandeln, und der Sinn: Wir, die wir noch im irdifchen 
Leibe leben, feufzen und. fühlen uns gedrüct (unbefriedigt), weil 
wir nicht entEleidet (Durch den Tod), ſondern überkleidet (duch . 
die Verwandelung) zu ſein wuͤnſchen, damit das Sterbliche vom 
Leben verſchlungen werde, d. h. damit der farbliche Leib nicht 
gänzlich vernichtet, fondern zum unfterblichen verflärt werde. 


5. 0 68 zareoyaoduerog— nvebuaroc.} Zwar 
liegt auch hier wieder das Hauptgewicht auf der zweiten Hälfte 
des Berfes, und man koͤnnte daher. vielleicht auf den Gedanken 
kommen, wieder wie 1, 22 das Zorl nicht vor Heös, fondern 
zwifchen eos und 6 xal dodg einzufekenz "allein da das zul, 
das auch bei Lachm. fehlt, wahrfcheinlich unecht ift, ſo bleibt 
man doch wohl am beften bei der gewöhnlichen Gonftruction: 
der uns aber dazu bereitet hat, ijt Gott, er, der uns auch das 
Unterpfand des Geiftes (1, 22) gegeben hat. Viele Aust. ver: 
fiehen nun das: zarepy. vom der Schöpfung des Menfchen. 
Chryſ. Evrsödev delsvvor Taöre Övwodev n ehe. oð 
yüg vöv oöro £00Lev, AAN u LE doyis Inkarrev nuüc amd 
yis, xol rov Ada — — oöx eis Todro ÖE Zönuodoyer, 
— dnogdvn ‚aM va za dIuvarov Zoydontan. Allein dies 
liegt ſehr fern; viel richtiger verfteht man xurepyı von der Be: 
reitung durch's Chriſtenthum, durch den heiligen Geiſt, fo daß 
die Morte 6 dods m. ſ. we, welche freilich nur velativifch an⸗ 
gefnüpft find, doch eigentlich die nähere Beſtimmung, wodurch 
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das xareoydleosur bewirkt ſei, enthalten. : Statt des Part! mit 
dem Art. follfe man aljo Zmradn oder dergl. mit dem verb. finit. 
erwarten: nicht qui dedit, fondern quippe qui dederit. Schon 
Calvin bemerkt dies: a deo nos aptari necesse est.: Modus 
quoque simul adiungitur, quod nos spiritu suo tanguam arrha 
confirmat. 

6. Hadooörreg 009 mUVToTe, zul elöorec u. f-w.] 
Diefe Participia wollte Paulus wahrſcheinlich gleih an zödo- 
xoögev, welches V. 8 folgt, anfchliegen: wegen der Parenthefe 
aber machte er eine Anakoluthie und ſetzte V. 8 das verbum finit. 
Faogoöuer, und zwar mit de, welches, wie zuweilen das Lat. 
sed (vergl. Matthi& zu Cie. Cat, III $.3) Dazu dient, um die 
Nede nach der Parenthefe wieder aufzunehmen (vergl. Herm. 
zum Viger. S. 847). So ſchon Calvin, welcher: Confidimus, 
inquam, überfeßt. 

x 0nnoöuev And Toü xvolov.] Die Shriften find 
freilich durch den Geift mit Ehrifto Eins, allein Paulus dachte 
ſich doch noch eine wiel.innigere Gemeinfchaft im Meffiasreiche. 
Darum erklärt Emmerling die Worte richtig ‚durch: a regno 
Messiae alieni sumus. | 
I N. dıa nlorswg yao megımaroöuey, oo dud el- 
dowg.]- Bergl. die Anm. zu 1 Cor. 13, 12. Weber das did 
Winer ©. 325. Wahl I, 275. ; 


9. Ad zul pur. u. ſ. w.J 66: weil wir uns fo fehr nach 
Chriſti Gemeinfchaft fehnen. eire &rönuoörres, eire xdnuodvres: 
zum erfteren ift gewiß zoös Tov zuoov und zum zweiten dro 
Tod xvolov zu ergangen, nicht wie Grotius, der et nunc et tunc 
überfeßt, zu wollen fcheint, zum erfteren &v To owuarı und zum 
zweiten &2 rod owuuros. Das unmittelbar vorhergegangene 
Zvönueiv noög Tov zögıov weift darauf hin, hier vdnueiv in 
derfelben Bedeutung zu nehmen, und der Sinn erfordert ohnes 
dies, daß eine Steigerung ftattfindet, daß alfo das flärkere: 
wir beftreben uns auch ſchon hier, Chriſto wohlgefaͤllig zu ſein, 
die zweite Stelle hat: Chryſ.: zo Eirovnerov tourt Zorl prow* 
üv ze ixel wuev, dv Te tvrradda, xork yvounv adrod nv. 

10.Zu diefer ganzen Stelle vergl. befonder5 Röm. 14, 10. 


va zoulonra !xaorog ra dıd Tod oWwaroc, naöc 
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& Fnookev, elre dyasör, site #x0x09.) Luther und de 
Wette fcheinen hier eine Art‘ Attraction anzunehmen, wenn fie 
überfeßen: „auf daß ein jeglicher empfahe, je nachdem er gehan« 
beit hat, bei. Leibes Leben, es fei gut oder böfe,” gleichlam als 
ob fände: va zoulonra Exuorog noög ü Inpusev ra dıd Tod 
Ou.uurog. Allein vergleicht man Epheſ. 6, 8: eldöreg, örı 6 
2av Tı Exaotog zogen ayadov, Tovro xowieita 7000 xvolov, 
und Col. 3, 25: 5 ddızav xowueira 6 Adlanoe, fo fieht man, 
daß der Acc. bei xouiLeoIo. nicht bloß den Lohn, fondern auch 
die Sache, wofuͤr man den Lohn befommt, bezeichnen 
ann, fo daß xou. dann unferm: entgelten, ähnlich conftruiert 
wird. So aud hier. Ta dıa Tod 'owuarog ift das im Leibe 
(während feiner Lebenszeit) gethane; zoös & ro. wird nur er 
läuternd hinzugefeßt; endlich das eire dya9ov, zire xaxdv kann 
fowohl auf xowlonron, ald auf Ere., ald auf beides zugleich 
bezogen werben. 

11. Eidörsc ody —meparepunedu.] Diefe Worte 
werden gewöhnlich fo erklärt: da wir alfo wiffen, wie fehr der 
Here zu fürchten (infofern er gerecht richten wird), fo fuchen 
wir Menfchen zu gewinnen (für’3 Evangelium, oder auch: für 
und, für eine gute Meinung über uns), Gott aber find wir 
offenbar. Man beruft fi darauf, daß zeige Apoftelgfch. 13, 
43. 18, 4 von der Ueberredung zum Ghriftenthbum vorfomme. 
Allein dort leuchtet diefe Bedeutung aus dem Zufammenhange 
ein; hier ift aber offenbar der Gegenfaß zwifchen: Menfchen 
(man merke auf. die Abwefenheit des Artikels vor dvd gunovs) 
und Gott, der fo gar nicht heraustritt. Eben fo wenig gefchieht 
died, wenn man neldeıv von. einem (erlaubten) Weberreden zu 
einer guten Meinung über ſich, verfteht. Darum glaube ich, 
dag die Stelle aus Sal. 1, 10 zu erklären. ift, wo derſelbe 
Gegenfab vorfommt: dozı * — ne N Tov Feöy; 
und das neldev dvdownovg gleich durch N Into dv$ownoıs 
aocoxen bahin erklärt wird, daß «3 von einem unerlaubten, 
betrügerifchen Ueberreden zu verſtehen ift: „Suche ich Men- 
Ihengunft, oder Gottes Gunft?” Der Sinn unferer Stelle 
fcheint demnach zu fein: da ich weiß, wie furchtbar das Gericht 
des Heren, fo Tann ich freilich Menfchen täufchen, Gott aber 
bin ich doc, offenbar. Paulus will die Anlagen feiner Gegner 
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zurücdweifen: dieſe fagten, er fuche die Menfchen ſich auf uner: 
laubte Weife zu gewinnen: darauf antwortet er, was wuͤrde 
mir dies helfen? Menfchen freilich Eönnte ich täufchen, Goft 
würde ich doch immer offenbar fein. Das Ganze ift alfo für: 
eldöres oüv Tov Woßov Tod xvolov, olduuev zal Todro, Örı 
avdownovg tv neidouev, Ierd dE mepuvegwus?a — seimus, 
nos, etiamsi hominibus persuadeamus, tamen deo bene cogni- 
tos esse. — 2inllo dE zul u.f.w.) Doch nit nur Gott, 
fondern auch Euch hoffe ich genau genug bekannt zu fein, um 
nicht dem Vorwurfe, ald wolle ich (durch Selbftlob) mir Men: 
fhen gewinnen, zu unterliegen. So fchließt ſich unmittelbar 
das Folgende an: 

12. od yao aakıv u.f.w.] Denn nicht wollen wir uns 
mit unferm Lobe bei Euch empfehlen, wie man uns fchon vor: 
geworfen hat (deshalb fteht das zarıv), fondern wir geben Euch 
nur Anlaß, Euch unfer zu rühmen (zu dıudörres ift ruöra Aa- 
roögev oder dergl. hinzuzudenfen, oder auch der erfte Sat iſt 
zu faffen, als wenn er lautete: 0d Yao yodpouev Tadra nahıv 
&avrodg ovrıoravovres. Win. 287). — va Eynre.] Entweder 
ift z/, oder aus dem VBorhergehenden zasynua in der Bedeu: 
tung: Stoff zum Rühmen, zu fupplieren. — & nooownw zul 
0d zugöin: specie, sed non re, dem Aeußern, nicht dem In: 
nern nach. Vergl. 1 Sam. 16, 7. Andere, z. B. Zeger, weni: 
ger paffend: qui inaniter in conspectu kominum gloriantur, vacui 
interim vera, quae in corde coram deo est, gloriatione. 

13. Eire yao 2Efornuev u.f.w.] Einige haben das 
2Efornuev auf die Zuftände der Entzuͤckung, dergleichen Cap. 12 
vorkommen, beziehen wollen: allein man fieht durchaus nicht, 
wie diefe hierher gehören follen. Deshalb verftehen andere das 
Wort fo, daß es das Ruͤhmen bezeichne, welches er aus dem 
Sinne feiner Gegner einen Wahnſinn nenne: das owpgoveiv iſt 
dann: befcheiden fein, ſich nicht rühmen, und der Sinn des 
Ganzen nad Chryfoftomus: dv rer, pyow, ulya YIeyEwueda 
(Boraou yüg ToiTo zul, wonegoöv zal @kLoyod [11, 1. 17] 
dggoodvnv) dıh Tov. edv Toöro mode, wa u Uueis voni- 
bovres nuüg ebrehtig, zUrapoornonte zul AnoAmosE. dv TE 
uörgiov Tı zal Tansıvdv, Öl vnüg, va uüsgnte Taneıvopgo- 
veiv. Allein es ließe ſich gar nicht erklären, warum Paulus 

Billroth Eorintherbriefe. 20 
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hier. von einem 1. Erempel, was er den Corinthern in. der. Bes 
fheidenheit geben wolle, ſprechen follte. Etwas. beffer. ift, die 
Wendung,-die Erasmus biefer Erflärung giebt: si. quid — 
tur Paulus, id non ad ipsius, sed ad Dei gloriam pertinet: 
mediocria loquitur, id tribuit infirmioribus, quorum —— 
et capacitati se accommodat; oder Emmerling: si magnificentius 
de me iudico, dei caussa facio (um, den großen,. von Gott er: 
haltenen Gaben Gerechtigkeit wiberfahren zu laffen), vestra 
autem, si tenuiter de me sentio. Respicit priori ad önzpßoArv 
Övvauswg $., 4, 7, Tui dieit, quod sperare poterat, fore, 
ut modestia Corinthios lucraretur. Aber e3 bleibt auch fo im: 
mer noch die Schwierigkeit, daß 

a) nicht einleuchtet, was das zweite Glied zire awpgoroünev 

im Gontert fol, warum Paulus bier feine Beſcheidenheit 

überhaupt erwähnt, da er vielmehr dem Zufammenhange mit 

- dem VBorhergehenden zu Folge fagen follte, ee ruͤhme fich zum 

Nusen der Corinther, in diefer Weife: wir fagen dies nicht, 
um und zu empfehlen, fondern um Euch Anlaß zu geben, 
Euch unfertwegen gegen unfere Feinde zu, rühmenz; wir 
rühmen und alfo nicht unfertwegen, fondern Gottes und 
Euretwegen. —— 
b) daß 11, 1. 17 durchaus eine andere Anſicht der Sache 
veranlaßt. Dort naͤmlich nennt Paulus fein Ruͤhmen ſelbſt 
eine Thorheit und ſetzt ausdruͤcklich das Audeiv wg dv apgo- 

"ovvn dem Aulely xora zigıov entgegen. 

Anderer Schwierigkeiten nicht zu gedenken. Der Fehler 
fcheint darin zu liegen, daß man die Stelle verfteht, als ob von 
zwei verfchiedenen Zeiten die Nede fei, als -ob Paulus 
wirklich zwei Säle, in deren einem er fich rühme, in deren 
anderm er befcheiden fpreche, einander gegenüberftelle, mit einem 
Worte, darin, daß man eire, wenn man ed auch Durch si über: 
fett, doch als quoties denkt: quoties glorior, (toties) Deo glo- 
rior; quoties modeste loquor, (toties) vobis, in yertsuun com- 
modum loquor. Diefe Bedeutung hat aber das &ire hier gar 
nicht: es bezeichnet nicht verfchiedene Facta, fondern verfchie: 
dene Seiten, Beurtheilungen deſſelben Factums, naͤmlich 
eben des Ruͤhmens, von dem ja im ganzen Zuſammenhange 
nur die Rede iſt. Der Sinn iſt alfo: nicht meinethalben 
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ruͤhme ich mich; denn. legt; Ihr. mir, dieſes Ruͤhmen als, Thor⸗ 
heit aus, fo, antworte. ich: ich. bin. für Gott thöriche, ich. gehe 
zu weit um, Gottes, Ehre; legt. Ihr es mir aber als vernünftig 
aus (glaubt. Ihr, daß, ich nicht. zu. weit, gehe, vergl: Röm. 12, 
3: un Öneopooveiv nog 6 dei pooveiv, dlAA gPooveiv eig To 
swgpooveirv), fo will ich mich. nur zu. Eurem: Vortheil, gerühmt 
haben, fo thue ich, es nur, damit. Ihr nicht, von, meinen. Geg: 
nern. hinfichtlich meiner, getäufcht werdet. Man muß wohl im 
Auge behalten, daß Paulus fih mit, ®. 13. nicht gegen feine 
Feinde, fondern: gegen ein. mögliches Mißverſtaͤndniß von. Sei: 
ten der. Corinther felbft, die ihm (V. 12), verführt durch, die 
Berläumdungen feiner Gegner, unterlegen koͤnnten, er wolle ſich 
duch das Selbftlob bei ihnen auf, eine unerlaubte Weiſe empfeh- 
len, vertheidigen will. Nicht zu die ſem Zweck, fagt er, ruͤhme 
er ſich, ſondern nur um ihnen eine Waffe gegen. feine Gegner, die 
feinen Werth verfannten, durch die Darlegung dieſes Werthes in 
die. Hände zu geben. Paulus vertheidigt. ſich ja in den. legten 
Capp. des Briefes ganz ähnlich, fortwährend gegen, folche mög: 
liche Mißverftändniffe. der Gorinther: felbft. — Uebrigens findet 
ſich die Andeutung, zu. diefer hier gegebenen Auffaſſung unferer 
Stelle. ſchon bei'm Chryſoſtomus in, der. Erklärung, die er als 
zweite, aufführt, nur daß er. den Dat. Ie@, wie mich. dünft, 
unrichtig. faßt. Seine Worte, find: diefe:, 2, ur, ualveodal ng 
nuös voulse, Muss napa. Tod Heod Tov nıoHoV Angıroduer, 
de 6v Em Todroıs Ömontevöuede‘ el, ÖL. Cwgpgaveiv Äyeiran, 
vvrog. aroLavErw, TIG CWPHOCVVNg, Nur. 

14. 7 ydo dyann Toü Xororod qvylyeı Yuäc, 
xolvavrag Todro,y.f.w.] od, Xo, fcheint. Gen. des, Subj. 
zu ſein; denn. der Zuſammenhang iſt dieſer: Unmöglich Eönnen 
wir unfern eigenen Ruhm fuchen; Denn daran. hindert, davon 
halt uns zuruͤck) die, Liebe, Chrifti, wenn, wir dies bedacht ha- 
ben, daß, wenn Einer für alle geftorben iſt, alle geftorben find 
(nämlich fich ſelber) *). Aus Diefer Stelle wird recht deutlich, 
wie das no zu verftehen iſt. Wäre von einer folch.en Stell: 


*) Andere: denn es drängt, treibt, ung. 
*) Bergl. befonbers Röm. 6, 3, und. die. Entwidelung, bei Ufteri ©. 
119 fag. 224 u. f. w. 
20 * 
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vertretung die Nede, bei welcher derjenige, für den fie ftattfindet, 
nichts zu thun hätte, fo würde Paulus etwas Widerfinniges ge: 
fagt haben; dann Fünnte ed nicht heißen: wenn Einer für alle 
geftorben ift, fo find alle geftorben, fondern der Nachſatz müßte 
fein: fo brauchen die Andern nicht zu ferben. Allein der Tod 
Chriſti ift fo innig mit dem Tode, in den dad Subject einge: 
hen muß, verknüpft, daß er für letzteres ohne deſſen eigenen 
Tod gar nicht vorhanden if. An ſich, objectiv, kann der 
Tod Chrifti den Menfchen nicht erlöfenz feine Früchte kann fich 
der Menſch nur im Glauben (welches die fubjective Seite 
ift), d. h. dadurch, daß er ihn in fich erneuert, aneignen. Dies 
fügt der Apoftel auch- felbft hinzu: zul vndo nuvrwv Antdaver, 
va u. ſ. w.: und er ftarb für alle, damit die Lebenden nicht ferner 
fich felber lebten, fondern dem, der für fie geftorben und aufer: 
wedt ift, d.h. der Zweck (näher der Begriff) des ftellvertretens 
ven Todes Chrifti ift, daß dieſer nicht bei ihm felber bleibt, 
fondern daß er die Gläubigen zu einem neuen eben umwanbdelt. 
Die Folge hievon ift die, die der Apoftel fogleich angiebt: 

16. wore Nuels üno rov vov oddEva oldauev 
xzard 04020.) Bon da an, wo wir zum Chriftenthum befehrt 
find *), betrachten wir- niemanden ferner nad) dem Sleifche, 
gleichfam: wir wollen von niemandem mehr etwas wiffen feinem 
fleifchlichen Leben nach, wir fragen bei niemanden mehr darnad), 
was er ald Individuum, außerhalb Chrifto, iftz feine Schheit 
ift ja geftorben, kann nicht mehr in Betracht kommen. Folg⸗ 
lich — fo geht alles wieder auf den Hauptzweck des Apoſtels — 
kann von gar Feiner Ruhmfucht die Nede fein. Die Worte 
zard 0agxo, gehören alfo zum Verbum 020., indem fie die Art 
und Weile, gleihfam den Standpunkt der Betrachtung ange 
ben. : Eben fo im Folgenden 

ei de zul Eyvoxauev zard odoxzu Xoıorov, all 
vov'ovKerı yırwozouev.] Ja wenn wir auch Chriſtum felbft 


) To vor fcheint hier im Gegenfag zu 76 relaı zu ftehen und denganzen 
gegenwärtigen Zeitraum, nicht den Zeitpunkt zu bezeichnen. "And zo vüv 
würde demnach heißen: feit diefem gegenwärtigen Zeitraume „d. h. fo lange die- 
fer Zeitraum da ift. Ein Analogon bildet die Redensart: dm alövog, Apo= 
ftelgfch. 15, 18 und and zwv alwvor, Eph. 3, 9. Col. 1, 265:@n0 zwy 
yeveov dal. # 
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einmal fleifchlich betrachtet, wenn „wir. ihn und fein Reich ganz 
verfannt haben, fo iſt diefe Betrachtungsweiſe jetzt verſchwun— 
den. Wahrſcheinlich fpriht Paulus von der Zeit, wo er als 
Jude außerhalb der Erkenntniß des. Chriftenthums ftand, fleiſch— 
liche Hoffnungen vom Meffias hatte und die Chriften verfolgte. 
Man könnte freilich. auch annehmen, Paulus fpreche hier in der 
erften Perfon Plur. im Namen aller Chriften, da alle vor ihrer 
Belehrung Chriftum nur mit fleifhlichen Augen anfahen und die 
Herrlichkeit feines Reiches ‚nicht , begreifen Fonnten. Aehnlich 
fpricht der Apoftel öfter, z. B. Eph. 2, 1 fgg- ; 

17. üore el vıg 2» Xgiorß, xauıyn arloıg Tu 
doxaia rag. u.f.w.] Das wore bezeichnet wohl mehr die 
Folgerung aus V. 15, ald aus B. 16. Denn unfer V. 17 ift 
allgemeiner geſprochen, als 16. Will man indefien V. 17 un 
mittelbar ald Folgerung aus V. 16 fallen, fo fcheint es beffer, 
dad Komma nad) 27 Xo. zu reichen, und den Vers zu ver- 
ftehen: fo daß, wenn einer in Chriſto eine neue Greatur ift, das 
Alte (feine frühere Erkenntniß, Weltanfiht) verſchwunden iſt. 
Bon diefer neuen Schöpfung vergl. Gal.6, 15. Eph. 2, 1-10, 
und ähnliche Stellen bei Ufteri ©. 225. | 

18. Tà O ndavra 2x Tod Heoö, u.f.w.] Diefe, Worte 
werden - wieder. hinzugefügt in Bezug auf den Hauptzwed des 
Apofteld: alle diefe Gnabe haben wir aber Gott zu verdanfen, 
folglich kann ſich niemand felbft rühmen wollen. — Das Nuäs 
ſcheint allgemein, das ſud dagegen vom Paulus allein verflan- 
den werden zu müffen, leßtereö, weil von ber dıuxoria zig xd- 
tarkayis, d.h. dem Amte der Verfündigung von der Verſoͤh⸗ 
nung, die Rede ift. Freilich iſt dieſer Wechfel der Beziehung 
eines und deffelben Pronomens in demfelben Verſe etwas auf 
fallend; allein dieſer Umftand fcheint doch nicht zu berechtigen, 
das Auäs auf Paulus allein zu beziehen (mie einige wenige, 
z.B. Leun, thun), da die ganze Nedensart Tod xorahh. Fuäsg 
far did I. Xo. einen allgemeinen Charakter hat. Auch giebt 
der folgende Werd eine Analogie, wo ebenfalls erft im Allge- 
meinen von der Verſoͤhnung der Welt durch Ehriftum, dann 
von der Uebertragung des Amtes, dieſe zu verfündigen, die 
Rede if. 

10. oc drı Heög Av iv Xo. xoouov xaralida- 


x 


sio Cap. V. 
ioWv Euvr uf] Dieſer Vers giebt die genauere Beſtim⸗ 


mung zum vorhergehenden, welche durch oͤc dre, wie fonft oft 
durch yap, eingeführt wird, Es wuͤtde dazu auch ds oder de⸗ 
‘allein hinreichen: das os ſcheint indeffen doch nicht ganz muͤſſig 
zu fein, ‚fondern die Gedankenverbindung diefe: ®. 18 —- der uns 
‘gegeben hat das Amt der Verföhnung. Der Verföhnung, Tage ich: 
naͤmlich weil Gott u. ſ. w. (Vergl. Übrigens Winer S. 488). 

Einige nehmen nun das Heöc rd Korora fuͤr ſich und 
W6ouöy xuraAldoowv, fo wie 4) *oy.'ald Appofition: fo 3.8. 
Luther: Denn Gott war in Chrifto und verſoͤhnte die Melt 
“mit ihm felber und rechnet ihnen ihre Sünden nicht zu. Allein 
8 Tag nicht im Zweck des Paulus, hier zu ſagen, "Gott fer’ ih 
Chriſto geweſen, ſondern das Wort Karaldoouw muß offenbar 
"mehr hervortreten, da in dieſem Verſe eben die weitere Beſtim⸗ 
mung zu der V. 18 vorkommenden zarar.ayr gegeben werden 
ſoll. Daher nimmt man das 7v zararkdoonn beffer zufammen, 
flatt xarmaraooe (Wine S. 294). "Allein es fragt fih nun 
"weiter, warum Paulus wohl hier diefe periphraftifche Form ge: 
nommen hät. Irre ich nicht, To Tann uns darauf der Gebrauch 
des Imperf. 79 führen, auf den überhaupt die Ausll. an unferer 
‚Stelle nicht genug geachtet haben, Das Imperfectum iſt alle: 


mal relativ, muß ſtets die Gleichzeitigkeit irgend eines Geſche— 
hens mit einem andern ausdruͤcken. Es muß hier alſo etwas 
beſonderes ausgedruͤckt werden ſollen: ſonſt haͤtte Paulus den 
Aor. Xorndakev, wie V. 18. 'zaralidSavrog, gewiß beibehalten 
Gergl. Col. 1, 21). Die zwei Handlungen nun aber, die als 
‚gleichzeitige geſetzt werden ſollen, find: das Verſoͤhnen und das 
Nichtanrechnen: Gott verföhnete in Chrifto die Welt mit ſich 
ſelber, indem, infofern, dadurch daß er ihnen ihre Suͤn 
‘den nicht zurechnete. Das um Aöyılöuevos iſt alfo nicht als 
"Appofition ‚ fondern als Praͤdicat zudem xaraıdoswv zu faffen, 
es iſt dieſem nicht bloß beigefügt, fordern coordiniert. Damit nun 
dies defto beffer hervortrete, Tcheint der Apoſtel die beiden Pärtici- 
„pien xararı. und AoyıL. neben einander geſtellt und deshalb alſo 
die Form xurnMkaooer in qu karalrdsowv aufgelöſt zu Haben. 

Was num den Paulinifchen Begriff der xarorrayn ſelbſt 
betrifft, fo kann diefer nicht anders, als in einer zuſammenhaͤn⸗ 
genden Darſtellung der ‘ganzen Pauliniſchen Erloͤſungstheorie 
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entwidelt werden. Denn die vielen einzelnen Beſtimmungen, 
die in der Tehtern vorkommen, aldt v6uos, üuagria, Havarog, 
ton; %oya, nlorıs, dıxaoovvm; Gnolörowors, üpzoıs GuUQ- 
zıov uf. w. dürfen nicht bloß für ſich betrachtet werben, fon: 
dern als Vorftellungen, welche den Momenten der Idee ent 
fprechen. "Betrachtet man fie fo, dann wundert man fich fo 
wenig daruͤber, daß fie fich gegenfeitig widerſprechen und auf 
Heben, daß man vielmehr einfieht, es kann nicht anders fein. 
Denn die Momente‘ felbft, deren Analoga jene Vorftelungen 
find, widerſprechen ſich und wären nicht Momente, wenn fie 
dies nicht thäten. Dieſe Widerſpruͤche koͤnnen auf dem Selde 
des abftracten Verſtandes nicht ‘gelöft werden: für diefen muß 
es ein ewiges Problem bleiben, wie Gott auf ber einen Seite 
fireng gerecht fein, und auf ber andern Seite die Sünden 
vergeben Tann, und zwar um des Glaubens an Chriſtum 
willen, fo daß der Menſch durch diefen Glauben gerecht wird 
ohne die Werke. Somit müffen jene Paulinifhen Dogmata 
entweder als unbegreiflich angefprochen werden, oder man wird 
mit Nothwendigkeit in das Gebiet der Philofophie gedrängt, 
und zwar zunächft ver philoſophiſchen Dogmatik und Religions 
philofophie. Darum muß e3 bier genügen, auf zufammen: 
Hangende Darſtellungen des Gegenftandes zu verweilen, alſo 
zunächft auf Uſteris Werk, wo vorzüglich von ©. 105 an über 
die RaraAkayr gefprochen wird; ſodann, was die rein Dogmatifche 
und religionsphiloſophiſche Entwickelung der Verſoͤhnung und 
Nichtzurechnung der Schuld betrifft, auf Marheineke's Dogmatik 
S. 229 fgg., Roſenkranz Encykl. ©. 41 fg. und Hegels Vor⸗ 
yeff. über Religionsphil. Bd: II, ©. 247 fgg. 

Kar Yluevog dv yutv tor Köyov rnsaralkayiis.] 
Dieſe Worte werden wieder ſehr verſchieden gefaßt. Einige, wie 
z. B. Luther, welcher übetfeßt: und hat unter uns aufgerichtet 
das Wort von der’ Verföhnung, nehmen fie als weitere Be: 
ſtimmung der Att und Weile, wie die voran. vor fich ging, 
alfo parallel mit dem u "Noyıköuevog adrois u. ſ. W. "Bei die 
‘fer Auffaſſung ift > num unter uns Chriſten überhaupt 
"und bezeichnet fo diefelden, Die kurz Vorher mit adrors (Died 
wieder per synesin auf x0ouog zu beziehen) bezeichnet wurden; 
"A0yog kann entweder als Verkuͤndigung der Lehre, (er gruͤndete 
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unter uns. die V. d. L.) oder metonymiſch als das durch jene 
Lehre gegruͤndete Inſtitut, alg der neue Bund, erklaͤrt werden. 
Bemerkenswerth ift auch noch eine von Wolf in den curis: ©. 
614 mitgetheilte Auslegung Wild. Ernſt Trillers, welcher die 
Redensart riIenIuı Abyor ganz ſtreng durch inire  rationem, 
Rechnung machen, erklaͤrt, ſo daß wir das Bild eines Gläu: 
bigerö hätten. Gr überfegt die Stelle Kateinifch: Deus — nostra 
delicta nobis non imputavit, sed calculum seu rationem recon- 
ciliationis nobis posuit, und Deutſch: Er. hat. unfere Sünden 
abgefchrieben, hingegen feine Verföhnung auf unfere Rechnung 
geichrieben, oder: er hat unfere Sünden uns abgerechnet, und 
uns hingegen feine Verſoͤhnung zugerechnet. 
Allein beide Erflärungen haben die gemeinfchaftlichen Schwie⸗ 
tigkeiten er 
a) daß man nicht fieht, warum Paulus von dem adzoig fo: 
. gleich auf Av übergehen ſollte, wenn mit beiden Worten 
diefelben Perfonen bezeichnet würden. r 
b) daß fich der folgende Vers Uno Xgıoroö od» nosoßevo- 
rev nicht gut. anfchließt. 
c) daß der Parallelismus mit dem vorhergehenden Verſe ver 
nachläffigt wird. 
d) daß fich der Gebrauch de3 Part. Aor. Huevos, im Bere 
gleich zu xorarıdoowv und Aoyılöusvos nicht wohl erklärt. 
Daher fcheint es befjer, anzunehmen, daß die Worte Idus- 
vos — xarallayns die Uebertragung des Amtes, jene Verföh: 
nung zu verkündigen, bezeichnen, und v Au auf den Apoſtel 
geht. Der Sinn ift dann: und in unfere. Hände die Verkuͤn— 
digung von der Verſoͤhnung legte. Theodoret: 2dworouro Tv 
anagrmudewv Tv ügeoıy, xul Fuäc önnoſrog THs elonvng 
ixugorövnoev. So haben wir in diefen Morten xa) Fu. u. ſ. w. 
die Parallele zu zul dövros uiv Tiv dinxoviav Täs zur. B. 
18, und V. 20 ſchließt fich vortrefflih an. Nur eine Schwie- 
tigkeit, wie man. fich nicht verhehlen darf, bleibt noch. Es ift 
der Gebrauch des Part. Feuevog ftatt des Ind. &9ero, ben man 
erwarten follte. Denn Paulus Eann doch nicht wohl fagen: 
Gott verföhnte die Welt mit fi in Chrifto, indem 
er ihnen ihre Sünden nicht anrechnete, und — uns 
zu Verkuͤndern diefer Lehre machte, oder, was man 
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wohl bemerken muß, vielmehr, da nicht rı9uevog, ſondern B, 
gievog fleht, und zu Verfündern diefer Lehre gemacht 
hatte *). Wolf meint freilich: seriptoribus sacris. receptum. 
est, ut doctrinam de morte Christi, tanqguam expiatoria et con- 
ciliatoria, coniungant cum. beneficio divino praeconü evangt- 
lici, de ea ad homines perferendi. Ita Paulus Eph. 4, quvm 
captivatam per mortem et triumphatam. per resurrectionem 
captivitatem spiritusgue sancti donationem v. 8 commemoras- 
set, v. 11. institutionem ministerii subiungit. Allein theils läßt 
fi) ‚jene Stelle (wie auch Luc. 24, 46. 47) nicht gut, verglei: 
chen, theils müßte Ev nutv auf die Apoſtel überhaupt gehen, 
da doch Paulus in ‚unferm Abfchnitte immer zunächft won fich 
fpricht, theild bleibt der Aor. Hfuevos immer unerflärt, da man, 
analog mit xaruldoowv und um Aoyılouevog vielmehr zrYdus- 
vos.erwarten ſollte. Daher glaube ih, daß das Part. bier 
wieder, wie oben V. 12 dldovres, aus einer Heinen Abnormi— 
tät der Conftruction zu erklären ift, indem nämlich der Apo⸗ 
fiel durch die. vorhergehenden Participia zararı. und u} Aoyıl. 
verleitet wurde, da wo er eigentlich daS verb. finit. &Hero ſeten 
ſollte, Rucrog zu ſetzen. 


20. önto Xo.] Wahrſcheinlich: an Chriſti Statt. Bergl. 
Winer ©. 329. Eben fo auch V. 20, wo es jedoch einige als 
Beichwörungsformel: per Christum! nehmen. 


21. zurallaynre ro Ieo. Luther und de Wette: laſſet 
Euch verföhnen mit Gott. Der Menfch Fann, wenn das Werk 
des Geiftes zu Stande kommen foll, nicht unthätig dabei fein; 

das Weſen, der Grund der Verföhnung ift freilich in Gott, 
ö dtöc xorallaoosı, aber der Menſch muß fie thätig entgegens 


*) Auch bei den Profanferibenten ift man meines: Erachtens noch im: 
mer, auch in den neueften Gommentaren, viel zu freigebig mit der Annahme 
der Setzung des Part. Aor. für das des Präfens: das bekannte Geſetz, 
Buttm. mittl. Gr. $. 137, b vergl. mit 144, Anm. 7, läßt. ſich in eben fo 
weit durchführen, als im Lat. nicht das plusgpf. für das impf. ftehen Eann. 
Doch dem fei, wie ihm wolle, an unferer Stelle, wo unmittelbar wirkliche 
Partt. Präf. voraufgehen, würde es jedenfalls fehr hart fein, YEeuevog ge: 
vadezu für zudeuevos zu nehmen. 
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nehmen, ſich hingeben, 6 dv9ownog karemdovera. Vergl. 
Ufteri ©. 108, und‘ unfere Anm. zu 1 Cor. 2, 10 ©. 28. 

zöv Yao un yorra u. ſ. w.] Der Züfammenhang : Got— 

tes Wohlthat in Chrifto ift fo ‘groß, daß Ihr fie unmöglich ab- 

weiſen Tönnt: denn (nämlich) er 'hat ven, u.f. w. — Das er, 

auf iwerhes Winer ©. 400 die Bemerkung anwenden zu koͤn⸗ 

nen glaubt, daß die Griechen oft, wo fie recht entfchieden und 

unbedingt 'verneinen ‘wollen, gu 'feßen, erklärt fih, wie mich 

duͤnkt, ganz; leicht dadurch, daß man annimmt, "Paulus wolle 
den Standpunkt vom Geifte Gottes aus bezeichnen, «des em, 
qui non novisset (03 yv. wäre: qui non noverat) 'peccatum, 
feeit 11. ſ. w. . — üneo 7uov Guaprlav Emolnosy, 
Iva—-!v airo.] Diefe Worte Hlären fich vorzüglich durch die 
Parallelſtellen Nom. 8, 3.4 und Gal. 8, 13. 14 auf. Nach 
den IBorten an ‘erflerer Stelle: :6'Heög Tov 'Eutvrod 'vioV meu- 
“yäg iv önoisner 'vaprös üuanrtos Tönnte man freilich (wie 
auch weichehen) **) auf die Meinung Tommen, es fei von der 
Menſchwerdung Chriſti, von der Annahme des ſuͤndhaften Flei⸗ 
{ches Die Rede: allein Paulus laͤßt die eigentliche Rechtfertigung 
nicht von ihr, fondern von dem, freilich nur durch fie'möglichen, 
Tod Ehrifti für .die Sünden der Menſchen abhängen. «Daher 
Scheint es beſſer, das auepriav ‚Enoinoev durch die ‘folgenden 
Worte der Stelle des Roͤmerbriefes: up aon r nv duagzlar 
dv vi ouoxt und dur) das Yerduevos Unto Nuv x*ardoo im 
Galaterbriefe zu erlaͤutern. Die Meiſten erklaͤren deßhalb äre- 
via geradezu durch: Suͤndopfer und vergleichen das Hebr. 
Bun, welches ſowohl die Schuld, als das Opfer für die Schuld 
bedeutet. "Allein 'mit Recht bemerft Calvin: Tritum est illud, 
peccatum vocari hostiam ‘peccati expiatricem, qua Tätione 
etiam Latini eam piaculum dieunt et hanc phrasin hoc loco 
et alibi ab Hebraeis mutuatus est Paulus, quibus DWn tam 
piaculare 'est saerifieium, quam »delietum :vel erimen. - Verum 


*) Sollte ſich nicht ‘Auch die von Winer angeführte Stelle Zac. 1, 5 
"dadurch. erläutern laſſen, daß man den Standpunkt vom: Geiſte des Bitten⸗ 
den Aus nimmt: roßet a deo, yüi'(quippe‘ ai) Ar largiatur, “ac 
non exprobret. 


**) Auch Ufteri ©, 210 fcheint diefer Auffaͤſſung nicht abgeneigt. 
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tam 'significatio huius vocis, quam tota sententia melius Äntel- 
ligetur ex comparatione 'utriüsgque 'antitheti. Peccatüm hie 
justitiae Opponitür,’guum docet Paulus nos iustitiam ‘dei esse 
factos, eo quod Christus factus sit peccatum. lustitia hic non 
pro 'qualitäte aut habitu, sed pro imputatione accipitur, eo 
Tr accepta ‚nöbis fertur Christi Tustitia, Quid € converso 
in einen reiiciebätur ‘olim 'maledictio —— ita Christi 
damnatio, nostra absolutio fuit, ac livore eius sanati sumus. 
Auch kann man nicht fo geradezu fagen, das abstr. äuao- 
zio ftehe für das coner. "auuorwiös: es ift eben nicht ohne 
Bedeutung, daß ein Abftractum ſteht; "Gott hat ihn nicht zum 
Sünder gemacht, ſondern als Suͤnder behandelt, die 
Sünde der Welt auf ihn gelegt; fo auch umgekehrt: "Tru Tigers 
Yırsuedu Ötratoodvn Feod (Über den Gen. vergl. ‘die Anm: zu 
1, 12) & aöro: 'Quomodo iusti coram deo sumus? qualiter 
seilicet Christus fuit peccator. Personam enim 'nostram quo- 
‘dammodo suscepit, ‘ut reus nostro nomine fieret, et tamgquam 
peccator iudicaretur, non propriis, sed alienis delictis, quum 
purus foret ipse et immunis ab omni culpa, poenamque subi- 
ret nobis, nön sibi debitam. Ita scilicet nunc iusti ‘sumus in 
ipso: non quia operibus propriis satisfaciamus "iudicio dei, 
sed ‘quoniam censemur Christi iustitia, quam fide induimus 
ut 'nostra fiat. Ideo particulam ?v’retinere malui, quam eius 
loco vertere per: melius enim quadrat menti 'Paulinae illa 
significatio. Calvin. Man muß dieſe Worte jedoch nicht miß⸗ 
verftehen: Calvin will dem Paulus nicht etwa die Lehre zu: 
fhreiben, daß die Chriſten nicht wirklich gerecht feien: fie 
find es, aber nur nicht für fi, in fi, fondern durd 
Chriftum, in Chrifto, Gott rechnet ihnen den Glauben 
zur Gerechtigkeit an. So auch Beza: lusti apud deum, et 
quidem iustitia non nobis inhaerente, sed quae, quum in 
‘Christo sit, nobis per fidem a ‘deb impütatur. Ideo enim 
additum 'est: dv adra, Sic ergo'sumüs iustitia ‘dei’inipso, 
ut ille est peccatum ‘in nobis,'nempe ex imputatione. ‘Libet 
autem hic ex Augustino locum insignem'exscribere, welut istius 
"commerntarium 'plenissimum. "Sie ergo ille Serm. 5de verbis 
"apostoli; deus 'pater *eum, gui Non norerat poteutum (nempe 
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lesum Christum) peccatum effecit, ut nos simus iuslitia dei 
(non nostra)-;i2 ipso (non ih nobis). His adde Phil. 3, 9. 

Wenn wir nun läugnen, daß dpeopria geradezu durch 
Suͤndopfer überfegt werden Fann, fo fol damit doch Feineswegs 
geläugnet werden, was Ufteri. ©. 111 läugnen will, daß der 
Pauliniſchen VBerföhnungslehre „die. Idee eined Opfers, welches 
den Zorn Gottes verfühnt habe,” zum Grunde liege. Wenn 
wir auch das Wort: Opfer nicht urgieren, und die Stellen 
1 Cor. 5, 7, Epheſ. 5, 2, und fogar Rom. 3, 25 ganz wie 
Ufteri erflären wollen (obgleich fi wohl noch manches einwen- 
den ließe): fo drängen doc die Stellen vom. Zorne Gottes, 
> B. Nom. 5, 9. 1 Theſſ. 1, 10. Epheſ. 2, 3, immer auf 
jene Vorſtellung hin.  Freilih muß man, wenn der Tod Chriſti 
als ftellvertretender Opfertod betrachtet und dargeftellt werden 
fol, nicht den ſchlechten Begriff des Opfers, nach welchem es 
ein außerliches bleibt, zum Grunde legen, fondern den wahren 
Begriff, auch des heidnifchen und Südifchen, Opfers: fefthalten, 
nach welchen die Vernichtung des liebſten Beſitzes (der irdifchen 
Güter: Früchte, Vieh u. f. w.) nur die Außere Darftelung des 
innern Opfer iſt, d. h. der Vernichtung der. Selbftheit, Die 
täglich und ſtuͤndlich fterben fol. Nur wenn wir das Opfer 
fo betrachten, ift der Tod Chrifti die „Wahrheit“ der heidnis 
{hen und Juͤdiſchen Opfer; e3 fallt dann von felbft die unwür- 
dige Vorftellung eines. Handelns mit Gott, eines Kaufpreifes 
weg. Genau beſehen, giebt auch Uſteri ©. 117 fg. dies zu: 
es fäme nur auf eine Berfländigung über den Ausdrud: 
Opfer, an. 


Kapitel VI. 


1. Am Schluſſe des vorigen Gap. hatte der Apoftel gefagt, er 
ſei Berkündiger der Verföhnung und ermahne fie, die Ber: 
föhnung anzunehmen. Seht aber fügt er hinzu, daß ed nicht 
genug fei, das Evangelium anzunehmen, fondern daß fie 
auch dem gemäß leben follen, damit ſie es nicht umfonft ange: 
nommen haben. Und zwar vermahne er fie dazu ſo, daß — 
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nicht etwa felbft feinen Vorſchriften nicht gemäß lebe (8. 3), 
fondern er: beftrebe fich ftets, gar Feinen Anftoß zu ‚geben, damit 
er defto mehr Recht habe, als Ermahner aufzutreten (vergl. 
1 Cor. 9, 26. 27). Er fehildert deshalb von V. 4— 10 feine 
Beftrebungen und Keiden fir’3 Evangelium, welche Verſe den 
doppelten Zwed zu haben fcheinen, einmal, negativ, die Befchul- 
digung, als dürfe er jene Ermahnungen nicht geben, abzuweh— 
ren, fodann, pofitiv, fich als Muſter vorzuftellen. 

Das ovv in ovveoyoüvres bezieht Frisfche IT, 95 mit an: 
dern Ausll. darauf, daß Paulus Mitarbeiter Gottes und 
Chriſti ift, und vergleicht 1 Cor. 3, 9: Heod ydo Zoyev ovv- 
zoyoi. Allein dort feht eben Ie00 dabei, und 1 Cor. 16, 16 
(welche Stelle man vielleicht noch vergleichen Eönnte), wo ovr- 
zoywv abfolut gebraucht ift, fteht das ovv gewiß in Bezug 
auf die übrigen Arbeiten im Dienfte de Herrn. Darum möchte 
ich an .unferer Stelle das fragliche Wort lieber mit der Vulg. 
durch adiuvantes erflären und auf die Thätigfeit des Apoftels, 
durch welche er ermahnend und treibend das chriftliche Leben 
der Gorinther fördert, beziehen. Er verkündigt nicht bloß das 
Evangelium und läßt die Corinther dann allein ftehen, fondern 
ift auch ferner mit ihnen zugleich für ihr Heil thätig, indem er 
ihnen mit Ermahnungen als Erzieher zur Seite fteht. 

2. Alysı yao' zaıo® dexto u. |. w.) Der Zufamr 
menhang: laßt die. Zeit der Gnade nicht unbenugt dahingehen, 
indem Ihr dahinlebt, als ob fie noch nicht da wäre, fondern 
nehmt fie wohl in Acht. Denn die Weiffagung des U. T. ift 
erfüllt u. fe w. Die Stelle zuıed — 2BorInoa co. ift aus 
ef: 49, 8 genau nach den LXX entnommen und bier auf das 
Bol des neuen Bundes, auf den ’Tooumı Tod Heod angewandt. 

3. 2v undevl koͤnnte man nehmen für: apud neminem. 
Allein die Analogie mit &v zuviel V. 4 macht es vathfamer, 
das Wort durch nulla in re zu erklären. 

4. cs Feod dıdzovoı: es Fünnte auch dunxövovg hei- 
fen; doch giebt auch das dıdxovor einen guten Sinn, nämlich: wie 
Diener Gottes (fich darftellen, empfehlen) müffen, wie e8 Die 
nern Gottes geziemt. — Ueber &avrods Winer ©. 132, Anm. 

6. 2v yvooee.] Wahrſcheinlich: in einer Verkuͤndigung 
des Evangeliums, die eine tiefere Einſicht in das Weſen des 
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Chriſtenthums verräth. und bei andern: befördert. — 2» ar.eö- 
uarı üylo.). In Erweifung des. 9 ©, dadurch, daß ich 
beweile, der H. G. fei, in mir thätig. Möglich wäre es, daß 
Paulus mit dieſen Worten, befondere, aplauara meinte: allein 
beſſer ſcheint ed. doch, mit Calvin anzunehmen, daß er genus und 
species, durch, einander ftellt; fo. auch gleich im: Folgenden: dv 
Ivpauer, Heoö, wo, ebenfalld etwas ganz Allgemeines; in 
Erweifung der Macht, Gottes. in. mir (vergl, 4, 7) aus: 
geiprochen iſt. Solche ungeorbnete- Aufzählungen, in- denen 
Allgemeines und Befonderes, Verwandtes und, Fremdartiges 
fühn zufammengebracht wird, finden fich, öfter bei'm Paulus 
(4 B. 1.Cor. 3, 22. Roͤm. 8, 38. 39) und find von der größ- 
ten. Gewalt, da fie die Unangemefjenheit der. Worte zu der 
Größe und dem Umfange deö: bezeichneten. Gegenftandes. recht 
lebendig. vor. die Augen ftellen. 

7. dıa Tav önAwv tig dıraıoodvyns Tüv dekımy 
xal Koıareoor.] Das Bild ift von den Trutz⸗ (rd. dekıd) 
und Schutzwaffen (7% dgıorepd) hergenommen. H dizaoodvn 
ſcheint hier, überhaupt, Nechtfchaffenpeit, Unfträflichkeit zu bezeich- 
nen; vergl... Röm. 6, 13. Eph. 5, 9. 6, 14. Sm Bemwußtfein 
dieſer Rechtſchaffenheit kann der Apoftel. es ſowohl wagen, die 
Boͤſen anzugreifen, als ſich gegen. ihre Angriffe getroſt ver— 
theidigen. 

8. dıa döEns zul drınlas.] Am leichteſten iſt eg, 
dad dıd mit: während, bei zu überfeken. So de Wette, und 
aͤhnlich Beza: dus hoc in loco non significat instrumentalem 
causam, sed ita aceipitur, ut quum dieimus: per campos, et 
per urbem incedere. Describit enim veluti iter difficillimum quo 
ad victoriam pervenit. Doch fünnte man auch) (wegen der Ana: 
logie mit, dem vorhergehenden: dıa Tüv, än.ay). den Begriff des 
Mittels fefthalten: fowohl: Ehre als Schmach (letztere, infofern 
er fie muthig und geduldig. erträgt) müffen; zur Empfehlung des 
Apoftelö beitragen. 

os mAdvor, anal dAmFeis y. f..w.] Sehr. gut fest Em: 
merling den Sinn: diefer und der folgenden Worte augeinander: 
praesto. me verum, dei ministrum, quomodocungue.aliis.de me 
videatur, honorifice de me statuant, nec.ne. Et mire profecto 
falluntur famae meae obtrectatores, Nam ille ego, qui fallax, 
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vilis, ‚intermortuus , moerore, consumptus, pauper inopsque 
habeor, doctor exsto veritatis, nobilis , sospes, hilarie, alios. 
augens, dives et ipse. Nur in der Erklärung des wg ſcheint er 
zu irren, wenn er meint: @s et hie, ut 2, 17, de iis, quae 
sententia aliqua et opinione proficiscnntur; Scilicet adversario- 
rum iniquo iudicio per totum locum opponit vera divini legati 
in se, documenta. Allein dies. thut er nicht wermittelft des wc, 
fondern durch, den ganzen Zufammenhang: das ws; gehört nicht 
bloß. zum erſten Gliede, fondern allemal zu beiden, ald einem 
Ganzen, und dient dazu, die Beziehung auf das, ovrıorwvres 
V. 4 anzubeuten, in diefer Weife: (wir empfehlen uns), info: 
fern wir, Betrüger (nach der Meinung der Gegner), doch 
wahrhaft find, erfunden werden. Das Berkehrte in, der Mei: 
nung der. Gegner wird alfo nicht durch ws. angedeutet, fondern 
muß anderweitig, aus dem Zufammenhange, einleuchten. So 
ſchreibt Paulus oͤfter; 1 Cor. 1, 25 bezeichnete, zö.doNevig Tod 
Feod das, was als ſchwach in Sort erſcheintz; 2 Cor. 10, 1: 
—8 dc zur n000WNOV uEv Taneıvög Ev öuiv, Army de dad 
ig vnöc, ift ebenfalls: nach der Meinung meiner Gegner, hin⸗ 
zuzudenken. 

9. ws dyvooyusvor,xul inıyırmaröusvar.] De 
Wette: als Verkannte, und doch erkannt. Allein das ayv. möchte 
noch eigentlicher erklärt werden, wenn man überfeßt: ald (nad) 
der Meinung meiner Gegner) unbekannte (homines ignoti, 
ignobiles), aber dody (Gott und den Guten) wohl bekannte. — 
. xl 1dod Liwpuer.] Mit herrlicher Lebendigkeit ducchbricht Pau: 
lus hier die Conftruction. (ftatt zul Covzes), man. möchte fagen, 
die Nede felbft malt durch diefe Durchbrechung aus, was bes 
zeichnet werben foll, das Unerwartete. — ws maudevöus- 
v01,x0l un FJavarovuervoı.]Bielleicht nach Pfalm 118, 18.— 

10. @g nrwgoi, molkoöc dd nAovriborreg.] infos 
fern wir, für arm gehalten (weil wir feine irdiſchen Güter ha: 
ben), doch. viele (an himmliſchen Gütern) reich machen. — ws 

undev Exovres.] Ueber das um in und&v vergl. die Anm. zu 
1Cor. 1, 3. — xal aavıa zartgovreg.) Wir befigen alles, 
da wir Gott und. Chriftum haben. Vergl. Matth. 5, 5. 10. 

6,33. — 
11. Td oröua— nenkdrvvrau] Die ganze herrliche 
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' Rede von B.4—10 war durch den Wunſch des Apoftelö, den 
Gorinthern fo rein ald möglich zu erſcheinen und ihnen fein Bei- 
fpiel vorzuftellen, veranlagt; in der Begeifterung für die Herr: - 
lichfeit feines Amtes, welches ihn felbft in den fchmählichften 
Leiden mit Ehren Erönt, und in dem lebendigen Bewußtſein, 
dieſem Amte alle feine Kräfte zu widmen, hatte er feinen Wor: 
ten freien Lauf gelaffen und fein ganzes Herz vor den Gorin- 
thern ausgefchüttet. Dies giebt ihm Gelegenheit, abermals fein 
inniged VBerhältniß zu ihnen zu erwähnen, und fie zu bitten, 
ihn eben fo in ihr Herz aufzunehmen, wie er fie in dem feini- 
gen trage. Wenn fo die Liebe beiderfeitig ift, werden fie auch 
feinen Ermahnungen defto mehr Gehör geben; fo bereitet ſich 
der Apoſtel den Weg, wieder auf die letzteren, die er V. 1 und 
2 begonnen hatte, die aber von V. 3 bis 10 unterbrochen waren, 
zurüczufommen. V. 14 fgg. 

Died der Zufammenhang und Gang der Paulinifchen Rede. 
Was das Einzelne betrifft, fo bedeuten die Worte zo orouu 
Tv Ovepye moög Öuäg wohl nicht bloß, wie Fritzſche will, 
haec ad vos locutus sum, fo daß der Sinn des Ganzen wäre 
(II, 108): Dixi ad vos: animus meus est amoris plenus, h. e. 
quod vobis dixi, eiusmodi est, ut inde me vos amare appareat, 
fondern es liegt gewiß ber Nebenbegriff der Offenheit (wenn 
auch nicht gerade der Freimüthigfeit) im der Nedensart. 
Denn es muß doc) ein befonderer Grund vorhanden fein, wa: 
rum Paulus gerade fie gewählt hat, und auf diefen weifen ſo— 
wohl die folgenden Worte: 7 xugdiu jumv nenAdrvvran, als 
auch die Grundbedeutung der Worte (mein Mund hat fi ge 
öffnet, fteht offen) hin. An fich drückt freilich Gvolyaıv TO 
oröua, wie Fritzſche richtig bemerkt, nur aus entweder: an: 
fangen zu reden, oder: reden. Allein ‘der Zufammenhang 
lehrt doch allemal, warum gerade diefe bedeutfamere und län- 
gere Formel gebraucht ift. An unferer Stelle, wie fo häufig, 
ift der Grund fein anderer, als der Zweck, den Gegenfaß zur 
VBerfchloffenheit (dem Schließen des Mundes, alfo dem 
Schweigen) recht ſcharf auszudrüden (vergl. Ezech. 33, 22). 
Paulus will alfo fagen: Mein Mund hat fich (durch den freien 
Erguß der Rede V. 4—10) gegen Euch geöffnet, mein Herz 
iſt weit geworden, fo daß Ihr darin vollen Raum habt. Die 
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letztern Worte: 7. zupdıq Huav merd. können nicht, wie bie 
meiften wollen, bie, Liebe des Paulus zu den Gorinthern im 
Allgemeinen bezeichnen, fondern müffen, da fie parallel. mit 
üveoys ftehen, auf die Erweiterung ded Herzens durch die 
obige Rede V. 4—10 fich beziehen. Durch die Aufzählung 
deſſen, was er im Dienſte der Corinther gethan, iſt ſein Herz 
noch weiter geworden, d.h. feine, Liebe noch gemehrt (Ehryf.: 
——— 788 To Feguaivov eügtren alt oöúr xul Tg 
Äyanzs , Eoyov zo native Lori‘ —X yao torw 7 der 
xol LEovoo. urn. al To oröua Aventraoe Iluvkov zu} rnv 
zagdlar enhoruvev). Denn je mehr die Liebe gethan hat, defto 
mehr, will fie thun. 

$ 12. Oi GTEvoxwgeiode Ev nutv.) Ihr findet in. mei: 
nem Herzen feine Engen vor, d. b. ich bin nicht engherzig. in 
meiner Liebe gegen Euch, druͤcke und preſſe Euch nicht. ors= 
voxwgsiohe de 8» Toig onAdygvoug vuorv.] Man follte 
eigentlich erwarten, daß flatf OTEVOYWEEOFE, OTEVOXWEOdUEFR 
ftünde.. Allein Paulus wendet, das Bild etwas anders, was 
ſich auch im Deutfchen fo ausdruͤcken läßt: Ihr habt (findet) 
feine Engen in uns, wohl aber habt Chegt) Ihr Engen in Eurem 
Innern (ſo daß ich nicht hinein kann). Es braucht übrigens 
kaum erwähnt. zu werden, daß Paulus hier zu andern Indivi⸗ 
duen redet, ald zu denen er im erſten Gap. geredet ‚hatte und 
mit ‚denen. er fih ganz verbunden wußte, Schon Grotius. be; 
merkt; dicit autem hoc Corinthiis non omnibus: ‚sed quibus- 
. dam. Wie im erften Briefe, in anderer Beziehung, finden wir 
auch hier eine aus ſehr verſchieden Geſinnten beſtehende Ge— 
meinde ‚und ber Apoftel redet bald mehr zu dieſen, .bald zu 
jenen. 
4 13. Tav,de wurnv — Duelg.] Diefen Vers erflärt ſehr 
richtig Srigfche I 1,,109— 117. Was zuerft den Acc. ziv dr- 
zıuodiav betrifft, fo ift er ohne Ellipfe gleich zu mAarivgnze 
zu ziehen, in dieſer Weile: animum vestrum extendite in remu- 
'nerationem, i. e. ut vos amorem meum remuneremini. Vergl. 
Winer ©. 186. Ueber aöın» fagt Fritzſche: nullus dubito, quin 
P;,hic duas ‚has et eiusdem rei et remunerationis notiones, 
'quam utramque proprie seorsim eloqui debebat, per attractioo_ 
nem in unum co&gerit, dicenb pro sua in cogitando celeritate 
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pw ÜE Wr drruodlav pro zo Ö8 adro, 6 Zorır arruu- 
69a, nAarvvInte: animum vestrum explicate ka eandem remu⸗ 
nerationem‘, pro: ad eandem rem [amorem], in qua cernitur 
reimuheratio. 

14.183 re cn u. ſe w.] Der Apoflel kommt nun wie: 
der auf die V. 1 u. 2 gegebenen Ermahnungen zuruͤck Da es 
dort ganz allgemein heißt, fie ſollen ſtreben, nicht die Gnade 
Gottes umſonſt erhalten zir haben, fo feheint es am beſten auch 
hier die Vorſchriften des Apoſtels ſo allgemein wie moͤglich zu 
nehmen und die Morte nicht bloß, wie viele wollen, von der 
Theilnahme an den Goͤtzenopfern zu berſtehen ſondern überhaupt 
von einem theilweifen Zurüdfinfen in’s Heidentyum (in der 
Lehre oder im Wandel bder in’ beiden), , veranlaßt dutch das Zur 
ſammenleben mit den Heiden. Die Unangemeſfenheit und Wer 
derblichkeit des letztern ſtellt der Apoftel vor unter dem Bilde des 
Ziehens zweier ungleichen (Ereoöluyos, 3 Mof., 19, 19, LXX) 
Thiere unter demſelben Joche ). Andere glauben, daß das 
Bild von einer ungleichen Mage hergenormmen fei; Theophylakt 
00% eine, 1 Obvavupılyyvode, NE, 1) Ylveode Eregolvyody- 
Teg, TOVTEOTL, eur Aötzeite zo — 7 — ———— — 
xciuevo dic 0% auc. Te yag Erepoloyew 2 ni Loyoö adlxov 
Ayerdı, Orav 7 ul a.dorıyE BaoH. — Eine andere Ausle zung 
endlich, nach welcher bloß don ungleichen Ehen” vie Rede tft 
Gergl. die angezogene Stelle des ‚Lesitieus), ſcheint deshalb un- 
paffend, weil der Gegenftand zu fpetiel, iſt. = — ———— 
o.J Ueber das HE Winer ©. 371. usb 
> gt Bertao.) Die 'ree. ift "Bellen e auch Haie N, 
nach dem Hebr. deohs, eigentlich Berderben‘, ri 
bier af! Den, der Satan. | —* 

here" yo vuöc $e08.] Vergl » Cot. 3, ehr. 6, 
19 — Einen 6 — or u KW] Die often Worte: 


0 Gratius ı u. x. nehmen. Pre: bloß Ri — 535 ‚Et, alte- 
+am partem iugi trahere, i. e. idem ingum subire. Kein das Erepos 
kann fehe gut Feine Kraft behalten, wonn man mir Wiher (S 181) an- 
nimmt, ‚Paulus haberconeis gefchrieben und den Darivimehr dem Gedanken, 
als den, Worten angepaßt; | offenbar ‚wollte «en ſagent wnppirsiärege ze 
DUTWE ÖuoLuyounzes (oueyy.), aa cgroucn laßt Euch nicht in fremdes air 
d. h. nicht mit, den RER in's gleiche Zoch, fpannen,” 
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dr Zvornon dv adroig find aus 3 Mof. 26, 11 entnommen, 
die andern ebendaher V. 12. 

17. Frei und mit Umftellungen aus Jeſ. 52, 11 entlehnt. 
Die Worte: zei Gx0FugTov un Enzsote (welche dort vor 2EA- 
Fare u. ſ. w. ſtehen) beziehen die Meiften auf das von Paulus 
verbotene Eſſen des Opferfleifches; es fcheint aber allgemeiner 
gefaßt werden zu koͤnnen: rührt nichts unreines an, habt nichts 
mit dem Heidnifchen zu fchaffen. Bergl. 7, 1. — zdyw elc- 
dESouer v mäs.] Diefe Worte find mahrfcheinlich eben daher 
8. 12 entlehnt: im Heb. fteht O8 Ib Dann, dort 
freilich vom Beſchließen des Zuges geſagtz die LXX haben: 
za 6 Zriovraywv vuäs Köpos 6 Osög Tooorı. Paulus nimmt 
dad eisdtyeodeı aber wohl ganz allgemein: benigne vos: ex- 
cipiam. 

18. Kai doouaı u.f. w.] Ungewiß, woher entnommen. 
Ser. 31, 33 nnd 32, 33 kommt freilich vor: zul Zooudı aöroig 
ls Hör, zul adrol Foovral por eis Aadr, fo wier zul Zoorral 
oe zig Aubv, zal 230 Eooym odroig eis Heor, aber nichts von 
Bater und Söhnen und Töchtern; 31,9 "Dagegen: oͤre &yero- 
une a Iooank eig narkon, zul "Eponiu nowröTondg Mov 
Zorir. Endlich Fann man auch noch 2 Sam.:7, 14 vergleichen: 
30 Eooues sro eig narkga, zul gürög Forou joreig vier. 
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1. Tavras odr Eyovres mfw.]) Der Apoſtel kommt 
abermals auf feine 6, 1. 2 begonnenen Ermahnungen zurüd: 
da wir folhe Verheißungen haben (und 'diefe jetzt erfuͤllt find 
6,2), fo wollen wir und diefr Gnade nicht durch Befleckung 
unſeres leiblichen und geiſtigen Lebens unwuͤrdig machen: | 


" Dritter Abſchnitt, Gay. vn, 2—16. 
Im vorigen Abſchnitte hatte er ihnen ernſte Ermahnungen gegeben; er 
bittet ſie nun abermals, ſie ſollen dieſe Eingang bei ſich ſinden laſſen Sie 
21 * 
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haben. Fein Recht; 1 dem Bat und feinen Ermahnungen, zu entziehen; 
er habe niemandem Unrecht gethan, und felbft Trauer genug empfunden, daß 
er gezwungen geweſen fei, ihnen Zrauer zu verurfahen (@—5). Aber er 
fei getröftet durch die Nachricht, daß jene Trauer in Corinth heilfame Früchte 
getragen habe (6— 12); nur diefe habe er bezweckt, und da ex biefen Zweck 
erreicht habe, ſo ſei nicht nur er, ſondern auch Titus hocherfreut, deſſen, durch 
den Paulus ſelbſt erregte, große Erwartungen von den Corinthern herrlich er⸗ 
fuͤllt ſeien (13— 16). 


12: Xi nudc.] Gebt mir und meinen Bitte 
Raum, nehmt mich in Euch auf. Vergl. 6, 13: Mlarördee 
za öueic. Ihr habt keinen: Grund, von mir nichts wiffen zu 
wollen (und mich umfonft bitten zu Taffen: denn oddere ndız/- 
-ooev, ovölre ZpIelpuusv, obdEva Enkeovexrjoanuev, Man 
koͤnnte freilich die erften Worte auf die Strafe, die Paulus über 
den’ Lafterhaften "verhängt" hatte, beziehen: mit’ diefer hatte er 
ihm nicht Unrecht gethan, da er fie verdient hatte Das ZpIe- 
\eauev. önnte dann . ähnlich verftanden werden: wir haben ihn 
nicht zu Grunde gerichtet, es ift ihm ja der Weg des Heils 
offen: gelaffen worden und er hat ihn ja auch betreten. ’ErAeo- 
VErTroaLEV endlich wäre: ich habe feinen übervortheilt, betrogen, 
indem’ ich" mir ein- Recht (nämlich das Necht, Strafe: zuzuerken⸗ 
nen) angemaßt, das mir nicht zuſteht (das nAsovexreiv 2,10, 
welches Wolf vergleicht, ift doch in etwas anderer Beziehung 
debraucht). Allein diefe Auslegung wäre Soc etwas gefucht, 
namentlich fcheint aheoysxreiv, wenn man 12, 14 fgg. vergleicht, 
auf den Vorwurf zu gehen, Paulus habe von den Corinthern 
Geld erpreßt. Nimmt man das Wort fo, dann kann man das 
‚Gdıneiv und ‚p9eigeıy entweder, auf denſelben Gegenftand bezie⸗ 
hen, oder auch allgemeiner fallen: ich habe niemandem Unrecht 
‚gethan ‚niemanden verdorben (etwa durch. falfche Lehre; Chryf.: 
oddEvo, trornodued... Calvin: tria ‚ponit genera.offensionum, a 
quibus se purum asserit. Primum est manifesta laesio vel in- 
iuria; secundum, corruptela quae fit per fulsam doctrinam ; 
tertium, defraudatio aut eircumventio in bonis). 

3: 0® 7 005 ——— u. w]. Ich vertheidige mich 
nicht, um dadurch zu verdammen; im Gegentheil, ich 
habe ja ſchon geſagt, wie ſehr ich Euch im Herzen trage. Solche 
Wendung tuRen wir auch. ſonſt, z. B. 1 Cor. 4, 14. — 700- 


elonze yao]: Wohl auf. 6,12 zu beziehen. eis To avvo- 
nosaveiv zal ovLzrv.] Chryſoſtomus findet die Erwähnung 
des ov&nv auffallend, und meint: To ev anodurer, Öfkovörı 
giklag‘ 16 dE Liv dig oda Av Ehoızo zul TovV un Piov; Ti- 
vos odv Everxev wc ulya sro viynaw; Orı xol opodga ueya 
ori. noAAoi Ev yüo xuxög modrrovor 0vyaryodoı Toig plkoıg, 
sudoxıuodor dE odxerı ovvndovron, dA& PIovodow. Ahh ‚00% 
Fuss u. ſ. w.  Unnöthige Bedenklichkeit und gefuchte Löfung. 
Mit jemandem leben und fterben (oder fterben und leben) wol: 
len, heißt nicht? anders, ald: jemanden fo wenig wie im Leben, 
im Tode verlaffen. 

4. IoAdn woı naßonola noös vuüc, noAln woı 
zuUynoıg Önto dur.) Srotius, Er. Schmid u. A. faſſen 
zegonola ald Kreimüthigfeit: magnum mihi ius libere apud 
vos loquendi. Dann kann man fich den Zufammenhang mit 
dem Folgenden fo denken: ich rede ganz offen und unverhohlen 
gegen Euch (brauche Fein Mißverſtaͤndniß [als ob ich zoüg xu- 
zaxgıoıv vedete] zu fürchten; denn) Ihr feid ja mein Ruhm und 
Troſt. Andere nehmen zagg. geradezu für: Vertrauen. Dann 
ift alles coordiniert und der Zufammenhang: nicht zur Verdamm⸗ 
niß fage ich dies; denn ich habe ja ſchon gejagt, dad ih Euch 
in meinem Herzen trage: ich vertraue auf Euch feſt und ruͤhme 
mich Euer, und habe von Euch) Troſt und Freude bei all mei- 
ner Zrübfal. — Önto dur.) Vergl. die Anm. zu 1, 7. — 

5. Das ydo führt hier wieder bloß die genauere Schilde: 
zung der Trübfal und des Troſtes ein. — oödesulav Foyr- 
zev Avsoıy % odoE Juav u. ſ. w.) Theophylakt meint, ougE 
fei.mit befonderm Nachdrucke gefagt: zuAws einev örı 7 068 
odx Zoysv üvsoıw‘ A ydo wuyn vod, Ilethov Ayrınros. Allein 
- Paulus fagt ja gleich ausdruͤcklich: ZawFer poßoı (vergl. 2, 12). 
Es fiheint daher odgS nicht anders gebraucht, als wir im Deut- 
fchen, freilich meift in unebler Bedeutung fagen: er hat Feine 
Ruhe im Leibe. — EIN Ev navi Flıßouevoı.) Wine ©. 
287 fuppliert Zueda; Fritzſche I, 49 nimmt ein Anafoluth an, 
indem der erfte Satz oddeular Foynzev üvsow  oügE Aumv 
den Gedanken enthalte: oddE Ausda Aveoı !yovres, fo daß fich 
BR vr navıl Hıßogevor leicht anfchließe: non eramus requie- 
tem habentes, sed [eramus] perpetuis calamitatibus immersi, —- 
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wder nöyai: nämlich nooa tov Unloror, wie Chryſ. erklaͤrt. 
Uber feine Erklärung von Loser Yößoı: did Todg uugkeveig 
Tüv nIOToV, N napaovoWworv (ne in errorem pertraherentur). 
oddE ‚yao naod Kopıwälog 1i6vov Tomöre Övv&ßowev, ad 
zci chkoyod, fcheint gefucht. Vergleicht man nämlich 2, 12, 
fo wird es ſehr wahrfcheinlich, daß Paulus von feiner Beſorg⸗ 
niß, welche Wirkungen ſein Brief bei den Corinthern hervorge⸗ 
bracht habe, redet. — dv vH zagovol& Tirov- od uövor 
dE Ev af napovolu udrod, Urıc u.f.w.] Das erſte Mal 
iſt 75 m. T. ganz allgemein gefagt: Gott tröftete mich bei 
der (durch die) Ankunft des Zitus. Dies Eonnte ſo mißver: 
fanden werden, ald wenn die Nähe: feines Freundes fchon an 
fih den Apoſtel allein getröftet hätte, darum fest er hinzu: 
jedoch nicht bloß durch feine Ankunft, fondern auch durch den 

Troſt, mit den er in Betreff Euer getröftet war, da er verkuͤn— 
defe u. ſ. w. d. h. ſondern auch durch die Verkuͤndigung von dem 
Troſte, mit dem er — getroͤſtet war. — Uneo 2u09) De Wette 
überfeßt: da er. uns Euer Verlangen Fund that, Eure Betrüb: 
niß, Euren Eifer für mich. Allein fo möchte man doch rör 
öneg Zuod erwarten. Genau ‚genommen — feheint der Gedanke 
zu fein: indem er mir werfündete, tie groß meinetwegen Euer 
Verlangen, Eure Betrübnig, Euer ‘Eifer wäre (gerade wie oben 
V. 4), fo daß das oͤneo Zuoo nicht unmittelbar zum Subſtan⸗ 
io, fondern zum Prädicat zu ziehen, und nicht nöthig ift, hier 
mit Winer (S. 119) eine Ausnahme von der Regel zu ſtatuie⸗ 
von. Vergl. auch die Anm. zu 1,7. — Wore ur u&idkov 
zegAv0.] De Wette: fo daß ich mich nöd mehr freuete. Rich 
tiger wohl: fo daß ich mich vielmehr freuete, d. h. fo daß mein 
bisheriges Leid nicht bloß gehoben, jondern in Freude verwan- 
delt ward. — 

8 Orielzaiufw] Diefer Vers giebt den Grund 
an, warum er im vorigen gefagt habe, er habe fi fogar ge⸗ 
freut. „Denn weni ich Euch auch in dem Briefe *) 'betrübt habe, 
fo bereue ich es nicht, wenn ich e8 (damals, bevor Titus Fam) 
auch bereu thatte: denn ich fehe darauf (denn ich ziehe in Betracht) 





*) Ueber die Vermutungen, welcher Brief gemeint fei, vergl. die Ein- 
leitung. 
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daß jener Brief, wenn auch nur auf: kurze Zeit, Euch betrübt 
hat." Wie das letztere zu verfichen ift, leuchtet am Beten aus 
2, 2 ein... Man könnte freilich meinen, Daß die Worte Piz — 
Öyäg nur ald beftätigende nähere Erklärung zu dem ZAarmow 
ſtaͤnden: „ich ſehe nämlich, daß Euch der Brief in der That 
betrübt hat.“ Solche mit: yo ‚eingeführte Nechtfertigungen ‚eines 
fruͤhern Ausdruckes oder einer frühern Behauptung finden wir 
bei Paulus sehr Häufig. Allein erfilich würde dieſer Zufaß ges 
ade hier. fehr matt und unnöthig fein; zweitens würde AA 
bier dann ‚bloß. heißen: ich. ſehe, weiß ſehr wohl, da es viel⸗ 
mehr heißt: ich ſehe an, betrachte, beruͤckſichtige, und man würde 
vielmehr oda z4o erwarten. Daher glaube ich, daß der Sinn 
ift: Sch freue «mich jenen Brief gefchrieben zu haben und bereue 
es keinesweges: ‚denn ich ziehe in Betracht, daß ‚er Euch, wenn 
auch nur «auf Furze ‚Zeit, wirklich, wie ich ‚beabfichtigt : hatte, 
betrübt hat. Darüber ‚kann ich mich eben nur freuen ıe 
yüo tyw hund Tuüs, .xal vis darıy 6 öpgnlvov ne, 46 
Ivnosuerog 2E Zuor; (vergl. die Anm. zu 2, 2). Dadurch daß 
Ihr Euch betrüben Liegt, «habt Ihr gezeigt, daß Ihr für die 
Heilung ‚empfänglich feid. So fließt fich befonders das Fol- 
gende vortrefflich an: ‚die Yeußerung des Apoftels, daß er fih 
freue und keinesweges Neue empfinde, fie betruͤbt zu haben, 
konnte, weil ſie paradox war, mißverſtanden werden; darum 
ſetzt er hinzu: 

9. Nö» galew, oöy örı u.|.w.] Atqui gaudeo, non 
quod contristati estis, sed quod contristati estis ad poemiten- 
tiam. Das vöv ift, wie Emmerling fehr.richtig ‚bemerkt, nicht 
Zeitpartikel (ſo daß ber Gegenfaß zu nersueröunv gemacht würde), 
fondern , in welcher. Bedeutung wir es fchon öfter. gehabt haben, 
nune vero, jam vero, atqui. — Ava Inte yag AUTO T6V 
H269, Ivo uf. w.] Nähere Beflimmung der Worte: Bvre. :tıc 
nerdvo:w. .“H zurd Heöv Ida ift nun diejenige. Betrübniß, 
vie in Bezug auf Gott flattfindet, d. h. eine folche, die der 
Mensch empfindet, wenn er auf Gott fieht, den er beleidigt hat; 
oder: eine Gott gemäße Betrübniß, d.h. eine folche, wie fie 
Gott billigt... “H rot x0ouov Korn dagegen iſt entweder (gen. 
subiect.) eine Betrübniß, wie fie die Welt, der weltliche Menfch 
hat, oder (gem. obiect.) eine Betrübniß wegen weltlicher Dinge, 
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wegen des Verluſtes weltlicher Güter. Doch fcheint die erſtere 
Auffaffung die beffere, wenh man überhaupt beide fo fcharf 
trennen will; das Subject und Object tritt hier gar nicht fo be⸗ 
flimmt auseinander *), und der Genitiv hat mehr einen adjecti⸗ 
vifchen Begriff, wie denn Luther auch vortrefflich überfeßt: die 
göftliche Traurigkeit. Galvin: Tristitia mundi est, quum propter 
terrenas afflietiones animos despondent, et luctu Opprimun- 
tur: tristitia autem secundum deum, quae deum respieit, dum 
unicam miseriam ducunt, exeidisse a dei gratia, quum timore 
iudicii eius perculsi, peccata sua lugent. Hanc tristitiam Pau- 
lus causam facit et originem poenitentiae: quod est diligenter 
observandum. nisi enim sibi displiceat peccator, vitam suam 
oderit ac serio doleat agnitione peccati, nunquam ad dominum 
convertetur. rursum fieri nequit, ut talis in homine sit tristitia, 
quin novum animum pariat. Ergo a dolore ineipit poenitentia, 
propter hanc quam dixi rationem, quod nemo potest in viam 
redire, nisi qui peecatum oderit: ubi autem odium peccati, ibi 
sui displicentia et, dolor. Um den Gedankengang des Paulus 
nicht mißzuverfiehen, muß man immer fefthalten, daß uerd- 
vorm nicht ganz genau unferm: Reue und dem Lat. poeniten- 
tia entipricht, fondern vorzüglich die Seite der Sinnesände: 
rung, der Erneurung des Sinnes, hervorhebt. Vergißt man 
dies, fo Fann es fcheinen, als ob Paulus etwas Zautologifches 
gefagt habe. "HH zura Feov Ada ift die Reue im engern Sinne, 
d.h. das Schmerzempfinden wegen des Vergangenen: diefe be- 
wirkt die Sinnesänderung. 

ivo &v und&vı Inuıwdnre dE Huov.] Faſt ale Aus: 
leger von ber älteften Zeit her beftreben fi, zu behaupten, hier 
fi wa—= were. Allein der Sinn ift: ut ne ulla in re ex me 
damno afficeremini, damit Ihr in Feiner Hinficht von mir Schas 
den leiden folltet, Litotes für: damit ich Euch in allen Dingen 
nügen follte, felbft wenn ich Euch Trauer verfchaffte. Ueber dies 
eva, welches dem Geſchick oder (von. der veligiöfen Seite die 
Sache betrachtet) der Vorfehung, Gott die Abficht unterlegt, 
vergl. Winer ©. 382 u. 383 (befonders das von ihm ange: 
führte Beifpiel: fo habe ich alfo das Haus gebaut, um es ab: 


*) Vergl. aud) Winer ©. 341. 
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brennen zu sehen, d. h. ſo gab mir alfo mein böfes Gefchic den 
Gedanken ein, das Haus zu bauen, damit ich das Unglüd 
hätte, es abbrennen zu fehen); über ähnliche Erfcheinungen im 
Lat. vergl. meine Syntar ©. 127. — Eine etwas andere Er: 
Färung unferer Stelle, der ich jedoch nicht beiſtimmen kann, 
giebt Winer ©. 384. 

10. ‚nerdvorav eig owrnoluv dusraufinror.] 
Luther überfeßt: denn die göttliche Traurigkeit wirket zur Selig: 
feit eine Neue, die niemand gereuet; fo auch Calvin: pulchra 
allusio est ad nomen poenitentia, quum dicit ron poenitendam, 
quia quamvis res sit primo gustu acerba, utilitate tamen ipsa se 
expetendam facit. Quamquam posset tam salutis esse quam 
poenitentiae epithetum; sed mihi melius videtur congruere 
cum vocabulo-poenitentiae, acsi diceret, eventu ipso nos do- 
ceri, ne gravis nobis debeat esse aut molestus dolor: ita quam- 
vis in se poenitentia aliquid amari contineat, non poenitenda 
esse dicitur ob pretiosum et suavem, quem 'parit, fructum. 
Allein da, wie gefagt, ueravom nicht genau dem Deutfchen: 
Reue und dem Lat. poenitentia entipricht, und die Wörter we- 
ravora und Anerauiimros doc nicht eined Stammes find, fo 
fann man duer. auch mit owrnolev verbinden, in diefer Weife: 
die göttliche Traurigkeit wirft eine Sinneswandelung zu einem 
Heile, das niemanden gereut (welches noch fo eeigie erfauft zu 
haben, niemanden gereut). 

11. Das ara, welches eine höchft bedeutfame Anaphora 
bildet, kann man durch imo geben; der Apoftel corrigiert fich 
gewiffermaßen bei jedem Worte, indem er immer noch nicht ges 
nug gefagt hat. Die einzelnen Ausdrüde (in denen man jedoch 
feine aus einer beftimmten Gedanfenfolge hervorgegangene Ord⸗ 
nung ſuchen muß) ſetzt Chryfoftomus gut auseinander: o8 —* 
vov, prob, ot“ Zveßahev Snüs ig TO Bi chi &uvtov N 
d9vula ws elf Toüto nrenomaorwv, AAAd xal omovduoregovg 
Zrolnoev (d. h. Eure Betruͤbniß [7 Ivo] hat Euch nicht nur 
nicht veranlaßt Euch zu verurtheilen, als ob Ihr fie umfonft 
gehabt hättet, fondern Euch viel eifriger gemacht, d.h. Eure 
Betruͤbniß ift nicht etwa erfolglos geweſen, fo daß Ihr fie zu 
bereuen hättetz Theophylakt: oð uovor :ydo 00 yersusiInte 
öte Monhänte, Ühhh yühhov al omovdudrego. Yeyövare). 
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ru Myeı, Tog onoudig Tu. Terug dd dmohoylav mög 
gu [wohl nicht ‚wie, Grotius will exeusationem suae negligen- 
tiae, primum apud Timotheum ‚.deinde apud Titum, fondern: 
die Entſchuldigung durch das Factum des Straferkenntniſſes 
gegen ‚den Verbrecher. ſelbſtſ. La ayaraxınow‘, noög 2xsirov 
Tov Huagrnrora. dA YOßov’ zul yap opodow dedorrsrwn iv 
72000077 onondn zal 9 zaylorn sısedwang. var lva wa ÖoEn 
Inaigsıv Euvroy, 0ga mg TayEng ‚adro, nagswerourn sinum* 
ahh Enınodnow' arv Es Zuk, alia LnAov" dov önzg Tod Feod. 
a. Erdiznow* zul yag edıznonve Todg Tod Head, vouovg 
UßgıosEvrag. ee ’ 

Ev mavrl 0vvsotTnoare Eavrodg üyvoög elvau dv 
To moaywarı] Derjelbe: oöyi tw un zokyujoaı uorov : Todro 
yüg mgbbnhov Av° dad zu TO un ovrideodu. Imeudi, yag dv 
Ta mgorepu Enıorohf eye, zal öueig mepvamudvo 2ort (1 Cor. 
5, 2), raöda por, nal zadıng kavrods damakukars Tüg 
ünowiag, oögi,To u Znawwlooı yivor, ud zul To Zutuf- 
001 #0 BYUVAATTOaL, | 

12. 40a ei zul !yoamaduiv,.o Öyeivexevu.f.w.] 
Wieder. diefelbe-Wendung wie 2, 4*); vergl. die Anm. dafelbft. 
Zu Eygaya, muß. man zalemov zı oder dergl. hinzudenken. — 
od Üverey Tod AduxndErros] Man hat unter dem ddı- 
#385 den Apoftel felbft verftanden, ‚infofern er -durch das Lafter 
des adızyoag beleidigt ſei; allein fo hätte Paulus ſehr undeut- 
lich gefchrieben: ‚denn Die ganze Gemeinde war eben fo fehr be: 
leidigt, ald Paulus, ja noch mehr, und der Apoftel ‚würde jehr 
hart und ‚ganz im Widerfpruche ‚gegen ‚feine jegt fo freundliche 
Gefinnung gegen die Corinther fich ausdrücden, wenn er geradezu 
fich im ‚Gegenfaß zu dem ıddıryoas den ddızndeis nennte (vergl. 
befonderd 2, 5). Eben ſo wenig fcheint „aber: das dötenFEvrog 
auf den Water des Lafterhaften zu gehen, wie die meiſten 


*) Wenn man nicht mit Lachm. ıjv amoudnr üusr any into Auör 
MYÖs vuas Krazeov. od 600, leſen will. Dann freilich Liegt nicht der 
2, 5, fondern ein aͤhnlicher, wie dev 2, 9 vorkommende Gedanke zum Grunde. 
Doc wäre dann das zpös ius fehr unnöthig, man müßte denn etwa den 
Sinn ſo faflen: damit Euer Eifer für mic Euch ſelbſt recht deutlich würde 
(indem "I Hr "Gelegenheit Hätte ihn in’s Werk zu ſetzen). Man ſieht jedoch, 
daß wiesfehe gefuhtiwäre ·.. u 
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wollten, wobei fie denn entweder annahmen, derſelbe Habe noch 
gelebt (Er. Schmid: haud dabie intelligit patrem illius incesti 
fili, in quem redundavit haee iniuria illius sceleris ‚incesti. 
Patet hine, vivo adhuc patre scelus hoe commissum esse) oder 
(vorzüglich wegen: des !&yeır 1 Cor. 5, 1, welches allerdings 
uxorem habere zu bedeuten fiheint) er fei zwar todt geweſen, 
aber doch noch ‚im Grabe durch die Schandthat des Sohnes ber 
feidigt (fo unter andern Theodoret: Adınyaavza Akysı rov nenog- 
vevzora, Adıny$evra dd T0v dxeivov narloa. zul TeIVewg Yüg 
Nölemto, ıH6 eüvig ÜpgioFelong). Allein Die legtere Auslegung 
iſt offenbar fehr geſucht, und da überhaupt ſonſt nicht vom Vater 
des Lafterhaften die Rede ift, fo fiheint ed am beiten, «od. ddı- 
xn 9 roc mit Dan. Heinfius (vergl. Wolf's curae ©. 629) für 
den Gen. von 76 ddun Ib — TO Adienun zu nehmen, fo daß 
nicht Perfon der Perfon, fondern Thaͤter und That einander 
entgegengefegt werden. Weder der Thäter war jo böfe, noch 
die That fo abfcheulich, daß ich fo hart gefchrieben Hätte, wenn 
ich Euch nicht hätte meinen Eifer für Euch zeigen wollen. Diefe 
Auffaffung billigt auch Neander, ©. 227 Anm. — Das moös 
Örläg gehört natürlich zu Yavspwdira, und dad Zvwruov zoö 
HeoR ift beigefügt um die Reinheit diefes Eiferd zu zeigen, in⸗ 
dem er fagt, er habe ihnen denfelben im Angefichte Gottes 
(wohlbewußt, daß Gott die Sache wüßte) offenbaren wollen. 
Theophylakt: Tooadrnv Eym yügıy vois yodumaoıw Exeivorg zul 
00 weraudkopor Ent 7 tmırunoe, wore zul Ayo, orı de 
word zodro Lyoaya Taöra, va 7 dydny wov zul N omovön 
mov # ünto Üumv YavegwI ngöE dnäg Zvwunıov Tod Yeoü, 
rourlorıv, &popüvrog Tod Hebd Orı dAnInS Eorır. ?Edsdolzev 
yo u zul eg üuäg daß 9 Aöum. 

13. Dieſer Bers kann fehr verſchieden erklärt ‚werben, be 
ſonders weil die Lesart ſchwankt. Betrachten wir zuerſt die 
rec., der Griesb. und Knapp folgen, ſo iſt der Sinn derſelben: 
‚Deshalb ‘(weil ich naͤmlich nur meinen Eifer für Euch zeigen 
‚wollte, V. 12, alfo zufriedengeftellt war, wenn dieſer anerkannt 
‘wurde; oder ganz allgemein: weil alles einen ſo guten, Ausgang 
(genommen hat, ſo daß das did rodco nicht bloß auf den legten 
Vers, fondern auf alles vorhergehende von V. 5 an, zu bezie: 
hen ift) bin ich getröftet worden durch den’ von Euch) gewährten 


Troſt; noch viel mehr aber freuete ich mich über die Freude des 
Titus uf. w. So nimmt die Stelle unter andern de Wette, 
Allein zugaxaneiosn Ent vırı wird fonft nicht von dem Troſte, 
mit dem man getröftet wird, fondern von dem Gegenflande, 
über den man’ getröftet wird, gefagtz vergl. 1, 4 7,7 
1 Thefl. 3, 7. Man würde alfo an unferer Stelle zu überfegen 
haben: ic ward über Euren Troft (den Troſt den Ihr felbft 
erfuhrt, consolatio vestri, wie Beza uͤberſetzt) getröftet. Allein 
das will nicht recht in den Zufammenhang paſſen. Darum 
ſcheint es beffer, der auch äußerlich fehr beglaubigten Lesart, 
nach welcher hinter maugaxexinusda ein Kolon zu feßen ift, und 
das JE nicht hinter regıoooreowg, ſondern hinter dem erften Zi 
fteht, zu folgen. Diefe Lesart felbft aber ſchwankt wieder darin, 
daß hinter mugaxinosı entweder Zuov oder ducv gelejen wird. 
Erfteres hat Lachmann, fehreibt alfo folgendermaßen: dd rosro 
naguxexinueda* Ent de Ti nagaxkjosı My megooorlowg 
HÄN.ov Exagmpev Emil TH yaod Tirov, örı u.f.w. Der Sinn 
ift dann: Deshalb (weil ich nur eine fo gute Abficht bei meinem 
Briefe hatte) fühle ich mich getröftetz bei (diefem) meinen Zrofte 
freuete ich: mich aber noch viel mehr *) über die Freude des 
Titus, oder: außer (diefem) meinen Troſte freute ich ‘mich 
u. ſ. w. Lieft man aber ou@v (welches als die fchwerere Lesart 
beſſer, ald.7u@v zu fein feheint) ; fo ift der Sinn der ganzen 
Stelle: Deshalb fühle ich mic) getröftet; bei (oder außer) dem 
mir von Euch bereiteten Troſt freuete ich mich noch viel mehr 
über die Freude des Titus, u.f.w. Das Tucv ift dann: der 
Gen. der Urfache. — örı dvan!navrar u. f.w.] Dies kann 
entweder ald Grund, oder als Gegenftand der gaos genommen, 
alfo entweder mit weil (nämlich), oder mit daß (darüber dag) 
überfetst werden, wie im Lat. die verha affectuum entweder 
quod oder den acc. cum inf. bei fich haben, je nachdem man 
fi die Sache vorftellt. — ' 

14. örı ei se aöro u.f.w.] Denn wenn ich mich gegen 
ihn in irgend etwas über Euch gerühmt habe, fo ward ich nicht 
befchämt, d.h. denn Ihr habt die große Erwartung, die ich dem 
Titus von Euch erregt hatte, nicht getäufcht. — @AR” Ösu.f.w.] 


*) Ueber zregıooozegwg uRALov fiche Wine: S 200, 
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Der Sinn: fondern fo wie ich mich rühmen kann, Euch nie 
getäufcht zu haben, fo habt auch Ihr mich nicht zum Lügner 
werden laffen. Noch beffer tritt der Gegenfag indeffen hervor, 
wenn man das ndvro von Lobeserhebungen, die Paulus über 
den Titus gegen die Corinther geäußert hatte, verfteht. Dann 
ift der Sinn: fondern wie Ihr gefunden. haben. werdet, daß ich 
Euch niht vom Titus zu viel Gutes gefagt hatte, fo habt Ihr 
felbft den Erwartungen entfprochen, die ich dem Zitus von Euch 
gemacht hatte”). So Chryfoflomus: Wong ag üniv uera 
ÜmIelag nivra 2pIeykdusde (erös Jüo derov zal negl Toi- 
zov [über den Titus] word adroig eineiv dyrauıe), vürw xal 
z& neo! öuöv nuiv (von mir) Tira dgnudve, dAmIH Eparn. 

15. era P6ßov xal roouov.] Vergleiche die Anm- 
zu 1 Cor. 2, 3. ———— 
16. Xalow, örı.2v navrı Hado® Er vuiv.] Ih 
freue mich, daß ich (nach. ‚allem. Obigen) Euch mit Recht in 
allen Dingen vertrauen darf." Beza (und Grotius): (gaudeo) 
qui vos eiusmodi esse 'cognoverim, ut de vobis secure possim 
omnia mihi polliceri. 29; u | 





*) Noch etwas anders geftaltet fi) die Sache, wenn man mit Lahm. 
das 5 vor Zul Tirov wegläßt und flatt 7ucr vuov lieſtz dann ift der 
Sinn: fo ift auch Euer Ruhm am Titus wahr geworden, d.h. fo habt auch 
Ihr am Titus (durch die ihm erwiefene gute Aufnahme) Euren Ruhm bes 
währt: ö . ane er — 


Zweiter Theil, Gap. VIHL und IX, 


in welchem von der Beiftener für die Chriſten in 
erxuſalem gehandelt. wird. 


Der Apoſtel lobt die Wohlthaͤtigkelt der Macedonier, welche alle Er- 
wartung uͤberſtiegen habe, und haͤlt ſie den Corinthern zum Wetteifer vor; 
er habe die beſten Hoffnungen von ihnen, da ſie ſo ſchoͤn begonnen haben, 
und bitte fie, auch die Ausführung nicht zurückftehen zu laſſen, (8, 1— 11). 
Jedoch folle jeder nur nach Kräften geben; mehr verlange Bott nicht (12— 
16). Sodann fegt ber Apoftel die Gruͤnde auseinander, warum er den Titus 
und ‚andere, Brüder porausſchicke 8.1779, 5). Er hoffe, daß diefe ein 
‚reichliches Geſchenk zufammen bringen werden ; Gott werde es den Corin⸗ 
thern ſchon vergelten (9, 6— 15). fs, 4— 


© &apitel VIM. 


1. Tvoplloner dE u.f.w] Man Fann hier entweder 
annehmen, daß der Apoftel, ohne einen weitern Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenden andeuten zu wollen, mit der Partikel 
de zu etwas neuem übergeht, wie wir folche Abfchnitte mehrere: 
male auch im erfien Briefe gefehen haben; oder daß der Zu: 
fammenhang mit dem Schluffe des vorigen Gapitels diefer ift: 
Ich vertraue Euch in allen Dingen: davon gebe ich Euch aber 
gleich einen Beweis, indem ich Euch hiemit das Beilpiel der 
Macedonier zur Nacheiferung vorftelle und Eud bitte, Eure 
Hände für die Chriften in Serufalem aufzuthun. 

779 xagıv Tod Heod u.f.w.] Chryfoftomus meint: Yu 
pn Emulpwvrar, yagıy To mgäyun are, und hernach: zaow 
To noäyua xakel, odyl zaraorikwv abrodc uövov, aAıı xal 
dxxalolusvog zul Avenipdovov Tov Adyuv oyalousvos. Aehn: 
lich viele andere Ausleger. Allein dies find wohl nur gefuchte 


# 
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Beziehungen. Viel einfacher Emmerling: xagıs 900 favor, quo 
deus studium meum Christianis opitulandi adiuvit. Solemne 
enim 'nostro est, si quid ex — ‚cesserat, id pie ad deum 
velut auctorem referre. 

2. Faſt alle Ausleger nehmen an, Paulus wolle in die: 
fem Verſe zweierlei Gnade, die ſich an den Macedoniſchen Ge— 
meinden erwieſen habe, bezeichnen: einmal den ihnen in ihren 
Leiden gewordenen Troſt ſodann die Lenkung ihrer Herzen zur 
Wohlthaͤtigkeit. Allein das Erſtere will gar nicht in den Zu: 
ſammenhang paffer, denn man fieht nicht, was die Ermah: 
nung deffelben mit dem Zweck des Paulus, die Gorinther zur 
Wohlthaͤtigkeit zu flimmen, gemein hat: außerdem hindert auch 
die grammatifhe Ruͤckſicht, daß 7 weut00«lE Ti yuoäg error 
unmittelbar mit Zneoloosvgev eis Tov nd. u. ſ. w. zu verbinden 
iſt, daran, daß man annähme, Paulus wolle ausdruͤcklich 
don dem den Macedoniern gewordenen Troſte ſprechen. Er er—⸗ 
waͤhnt bielmeht Die Leiden nur beziehungsweife, namlich 

ım ‚anzubeuten , daß fi die Macedonier troß, derſelben doch 
Me von der Wohlthaͤtigkeit haben abhalten laſſen. Der Sinn 
iſt demnach: Denn bei vieler Prüfung der Drangfal war (zeigte 
ſich) doch die File ihrer Freudigkeit und ihre tiefe Armuth Über: 
ſchwenglich zum Reichthum ihrer Freigebigkeit, d. h. denn trotz 
ihrer harten, ‚Prüfungen durch Drangfale brachte doch ihre große 
Freudigkeit im Geben, in fo tiefer Armuth fie auch waren, einen 
Reichthum ihrer Freigebigkeit zuwege, d.h. machte fie die Bes 
reitwilligkeit und Freude, mit der ſie gaben, hoͤchſt freigebig. 
doxıun Hılweoc iſt Ein Begriff, gleichſam Leidenspruͤ—⸗ 
fung, vergl. Winer ©. 158. — 5 negıoosiu ing zuoüs 
wöror.) Diefe Worte haben eigentlich einen doppelten Gegen⸗ 
ſatz: einen an den Worten: &v KolÄM Ir YAıyeos, den an⸗ 
dern an: 7 xarı "Bagove niwyea aörov, jene Freudigkeit im 
Geben fand ftatt bei (ttog) den Leiden und bei (frog) der tie— 
fen Krmuth. Es giebt aber der Nede einen außerordentlichen 
Nacht ruck, daß Paulus 7 reoisoela Tis zupäs Und 7 ara 
‚B&sovs ntwyeia ohne weiteres coordiniert. Dies iſt ihm aber 
dadurch möglich 1 daß er, wie Fritzſche I, 9 ſehr richtig bemerkt, 
das Wort Inzgiooevoev in verfchiedener Beziehung auf die bei: 
den Subjecte braucht. Im Allgemeinen behält wohl in beiden 
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Beziehungen das Wort die Bedeutung: Papiere. transire in 
aliquid; ‚aber 7 negoosia T7d yupüs aörov dnegloa,.sis r. a 
T. ah. 0. heißt: eorum laetitia tanquam causa Macedonas ad 
liberalitatem impellens in magnam liberalitatem transiit, d.h. 
laetitia in causa fuit, cur illi benigni eeapdt. guanigm Ami 
eos ad benignitatem incitavit; dagegen. y zard B.-zr. air. AneQ. 
ls T. aA, T. & a. summa paupertas transiit in magnam stipem, 
eo scil., quod e re quamyis tenui magna tamen beneficia ero- 
gata sunt. — Ueber die von Lachm. aufgenommene Form zo 
nAovrog fiche Winer S. 62. — Was die Erwähnung der Drang: 
fale der Macedonier betrifft, fo vergl. 1 Theſſ. 1,6, 2, 1. 
Apoftelgich. 16, 20 fgg. 17, 5. Wahrſcheinlich Er 6 Bei 
den war auch ihre Armuth entweder hervorgebracht oder doc) 
vergrößert. 
3. örı xara dövanıv u. ſ. w] Das aödulgeror zu 
Hwxav, welches aus dem Zwzav nach Eavzors, voraus zu 
nehmen ift, in biefer Weife: nam pro viribus, quin ultra vires 
Äpsi volentes — a me petentes, ut — neque pro nostra spe 
dederunt ‚ sed se ipsos quasi dederunt domino. So Fritzſche 
S. 49 und Winer G. 286. Die Worte uerò nolſe Tag 
—üylovs, find. wieder genauere Bellimmung zu dem addaigs- 
To, fie. waren freiwillig, infofern fie fih von mir erbaten die 
Wohithat und Theilnahme an der Huͤlfsleiſtung für die Heili— 
gen; man, kann xaoıs fo activ für. collatio, beneficii nehmen. 
Etwas. anders. de Wette, der auch xowwvia. anders faßt, und 
überfegt; fie erbaten fih von ung mit vielem Zureden bie Theil⸗ 
nahme on der] Wohlthat und Mittheilung der Huͤlfsleiſtung für 
die, „Heiligen, N R 
und. Euuzadg axar noror To xvolo zal Aniv 
did ‚Hehnuarog %e00.] Sie gaben fi ſelbſt dem Herrn 
hin, d.h. ‚ie leerten ſich ſo aus, daß fie nichts. für ſich übrig 
behielten, wie wir fagen: fie opferten fih ganz auf und zwar 
dem Herrn, inſofern ſie, was ſie den Bruͤdern erzeigten, ihm 
erzeigten: dem Paulus aber, inſofern er ihr Opfer entgegen⸗ 
nahm, um. es an den. Ort feiner. Beſtimmung zu beſorgen. 
Hoorov überfegen die, ‚meiften Ausll. durch: zuerſt, und xuf 
durche ſodann, deinde; allein man fieht nicht was dieſe Gin- 
theifung, bier fol, ‚und wie das zul. hier zu dieſer Bedeutung 
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kommt. Daher möchte 16070 nichts als: Zuvor (nämlich ehe 
ich fie bat) bedeuten; vergl. über dieſen Supert. Winer ©. 201. 
Schon Mosheim faßt unfere Stele fo. Die Worte dur 9Ell- 
uaros 9e0d uͤberſetzt Grotius: deo'ipsortim Animos' movente; 
beffer ſcheint es die Stelle fo zu faſſen, daß Paulus habe ſagen 
wollen, fie haben es ihm nach ‘dem Willen Gottes gegeben, 
d. h. es fei durch den Willen Gottes, daß er dazu beftimmt 
fei (als "Apoftel) jene Wohlthat zu beſorgen. So erklärt ſich 
ſehr gut, warum Pauls die Worte uͤberhaupt hinzuſetzt: "er 
thut es wieder aus Befcheidenheitz wenn er bloß fagter fie ga- 
ben ſich dem Herrn und mit, ſo konnte dies auffallen. 
6 eis To nugaxakloaı Yuäc Tirov va u.f.w] 
Ich war dadurch fo erimuthigt, daß ich den Titus aufforderte u. 
f. w. Etwas anders Chtyſ.: rag ixerav raokrakoduevol, 
nor, ul "&Eodnevon d.h.’ als jene mich um die Erlaubniß 
zur Wohlthaͤtigkeit baten), 7a "öuereou Luepeivönen, oe b- 
Tov Boerwirte. dio zur dntoreiruev Tliov wa zorreiher 
disyegIövres, Önournodvres, Tikaonr: Moxeöbvae. — #u- 
Iods nooevno&aro.] Bei feiner frühen Gegenwart, vergl. 
V. 10 76 IAav ngoevno&aode imo rreovor, und die Einleitung. 
— 0dr0 — Tadryv] Das erſte zur iſt leicht, es ſteht in 
Bezug auf's Vorhergehende: wie er angefangen hatte, Fo ſollte 
er auch vollenden, zu Stande bringen. Worauf aber das zul 
vor 77V Xagıw radınv geht, lehrt das Folgende: fie ſollten ſich 
in diefer Wohlthat, wie in’ allen Dingen auszeichnen. — "275 
.duüc]) Winer ©. 338, 6, y. — — — — 
7. A Woneo u. ſ. wi) Der Bufammenhang? ich wußte 
als ich den Titus bat, im Voraus, daß Ihr auch diesmal mich 
nicht taͤuſchen werdet, ſondern daß, wie Ihr in allem Guten 
ausgezeichnet ſeid, Ihr ſo auch dieſe Collecte eifrig befoͤrdern 
werdet. Anders Winer ©. 376, = Hy 2E duov Br Aurd 
dyann.) Etwas fonderbarer Ausdruck für den Gedanken: in 
Eurer Liebe gegen mich ; eigentlich: amore aà vobis profecto et ih 
me collocato *). — Tya zul '?y radın ıä xtoltı neoıo- 


+) Ladım.'2jj 25 uiv 80 auiviayazn, de di Ihr ſeld ausgezeichnet 
in meiner Liebe zu Eu, d.h; darin, daß Ihr werth ſeid, vor andern von 
mir. geliebt gu werden. Vielleicht Eönnte es auch erklärt ‚werben: in der ‚von 


mir in Euch geweckten (chriſtlichen) Liebe. 
Billvoth Gorintherbriefe. 22 
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seönzel) Eigentlich ſollte man ‚erwartens ſo werdet Ihr auch 
in dieſer Wohlchat Euch auszeichnen. Statt, deſſen ‚hat. der 
Apoſtel noch die obigen Worte V. G,im, Sinne, und die Rede 
geſtaltet ſich folgendermaßen; Ich forderte den Titus auf, die 
Collecte vollends zu Stande zu bringen, damit Ihr Gelegenheit 
haͤttet, auch in dieſer Woblwaß Euch using ‚ding? 
—J Winer ©. 260. — 19 
15 +84, Dies fage ich, jedoch ee als Befehl, — indem 
ich den Eifer anderer (d⸗ b: durch den Bericht vom Eifer 
anderer), auch ‚Eurer, Liebe Lauterkeit auf die Probe ſtellen will. 
9. Yırwarsne οu. 5 w:],, Der, Zufommenhang: Ich 
thue dies „(daß ich Eure, ‚Liebe, auf Die Probe ſtelle) gewiß mit 
‚gutem Erfolgen. ‚Denn; Ihr wißt ja die Gnade, (der Gleich⸗ 
maͤßigkeit wegen eigentlich, Wohlthatigkeit welches Wort jedoch 
nicht den hohen Sinn des Griech. „xdeıs, hat) unfers Heren 
Jeſu Chr riſti— ‚welcher. , Euretwegen „arm, ward, ‚obwohl er reich 
‚war, damit Ihr. durch feine Armuth reich würdet, d. h. welcher 
der Menſchen wegen in den niedrigen Stand, der Menſchheit 
einging obwohl⸗ er als Gottes Sohn die Herrlichkeit bei Gott 
‚hatte, „damit, die Menſchen durch. feine ‚Entäußerung an himm⸗ 
liſchen Gütern, reich wuͤrden. Vergl. beſonders die Parallelſtelle 
Phil. dr 6 Chriſtus wird hier ohne Zweifel, als; hoͤchſtes Bor 
bitd. ‚aufgefteilt,. ‚dem die, Chriſten nachahmen ſollen; vergl. 
Uſteri ©. 310.. ‚De, Chryſoſtomus Auffaſſung iſt dagegen ge⸗ 
ſucht: Evvonoare ap N au » —— zul Aoyloaode nv 
xdow Tod Feod, zul um img. aurap;; ‚magadgdpuns, a 
Groyaoaodt, MÖTHS, zo — den ‚tozi xl — xcl —— 
yelseode 7 TV, ‚uerigun. Ereivog, dokn, EKEVOGEN;. 00%. yo, ‚Yueig 
20 —— würd; Kar) wi mrrwyEly mhouzonze., ‚el) eM Al 
Gredeis, 273 N memrele, nhadron, gori momEaRn, er- 
ROTE OB, cov Tor — x J——— aupıPähng 
ei un RR, Bxelvagı eyEveTe —A 0Öx, — — 
0, — HOL0 Gill, . — As 
+20. , Toöro yo öuiv. monpfat:. olzunes, er 
vov u. f. w.] Die Meinung derer, die hier eine Trajection an: 
nehmen, ſo daß Paulus hätte fagen: wollen: 00 wovon: zo HE- 
key ahkk tar co orjoa, verdient nicht widerlegt zu werden; 
das Helv Toll hier offenbar mehr Gewicht, als das mıojon 
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haben. Daher erflärt Fritzſche: mooevjo&a0IE untea' h. e. anno 
süperiori [476 '&gvoı] »coepistis, ut v. dnö nı&ovoı praeposi- 
tionem' zoö'in: verbo accuratius definiant; 03 novor To norn- 
cai:non solum vere.colligere, "@A& zul Tö Isv,; sed'etiam 
velle, i. e. novam. liberalitatem animo suscipere. Allein es »ift 
ja überhaupt nur 'von Einer Sammlung die Nede, die bei der 
feühern kurzen Anwefenheit de Titus an gefangen war, und 
jetzt vollendet werden follte; dad mo.7ooı und Her. geht ge— 
wiß auf ein und daffelbe Factum, welches "durch » diefe- beiden 
Wörter nur nach zwei verfhiedenen Seiten betrachtet 
wird, objectiv „in fofern es gefchieht, und ſubjectiv, infofern 
es im Willen der Eorinther feinen Grund hat; den Be 
griff des ‚Entfchluffes zu etwas Newem fcheint mir Frißfche 
in dad Wort Id ohne. genügende Berechtigung hineinzutra- 
gen. Ich möchte, den Sinn des Ganzen lieber fo faffen: V. 8 
nicht als Befehl fage ich died,, — V. 10 ‚ich gebe: in dieſer 
Sache nur meine Meinung, meinen Rath (vergl; denfelben Ge— 
genſatz 1 Cor. 7,25). Denn dies. (daß ich nicht befehle, ſon⸗ 
dern bloß meine ‚Meinung ſage; dieſe Erklärung: de „Toöro 
fcheint beffer, als die gewöhnliche: die Ausführung «Deri genann= 
ten Wohlthat) ift für Euch angemefjen, die Ihr nicht nur das 
hun, fondern auch das Wollen im vorigen: Jahre jchon 
angefangen habt, d.h. die Shr nicht etwa blos gezwungen: die 
Sammlung veranftaltet-habt, fondern aus eigenem Willen. 
Sehr richtig bemerkt Winer ©. 462, daß Ile und ‚zoueiv 
ſich nicht: folentgegengefest find, al3 Wollen (Anfang) und 
Ausführung, fondern daß dieſer Gegenfa durch He und 
Emerekeiv bezeichnet: wird. Das norely bezeichnet nicht die Aus: 
führung, das in's Werk ofegen, ſondern nur. überhaupt Das 
Factum, daß die Corinther auf Titus Betrieb, die Sammlung 
veranftaltetenz dad Hs dagegen deutet an, daß ſie es 
nicht bloß thaten, fondern auch wollten. Da es fih nun 
von felbft-verfteht, daß der Menfch. alles: was, er.thut, auch wol 
len muß, fo kann dieſer Gegenfaß an unferer Stelle, wenn er 
nicht ganz. bedeutungslos: fein fol, nur den Sinn haben, daß 
er dem Werke an. ſich (dent opus operatum, wenn, diefer Ter— 
minus hier ängewendet werden darf) den freien Willen ge— 
genuͤberſtellt. 
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11. /Nuvi.dd zul To noıj0as Enırerloare, önwg 
u. fm] Winer bemerkt, daB hier der ganze Nachdruck des Ge: 
dankens auf Znıreiziv liegt: allein dann möchte man doch. ers 
warten, daß der Apoftel das zul anders geftellt hätte, namlich 
vor Zmıreitoare. So wie bie Worte vorliegen, fcheint aller: 
dings der Gegenfaß diefer zu fein: im vorigen Jahre habt Ihr 
gezeigt, daß Ihr mit freiem Willen: bei der Sache feid; 
jegt Tommt es nun aud aufs Werk felbfi an, daß Ihr es 
ausführt, damit wie die Geneigtheit zu wollen. da war, alfo 
auch das Vollbringen nad). Vermögen. - So nimmt die leßten 
Worte, von özws an, de Wette, Man Fönnte aber auch fo 
überfeßen: damit wie die Bereitwilligkeit zur Sache überhaupt 
(eine Folge) freiem Willens war, fo auch bie Ausführung nach 
Bermögen es (eine Folge freien Willens), fei, d. h. damit Shr, 
fo wenig ald Ihr Euch zum Entfchluffe zwingen ließt, fondern 
ihn mit freien Willen faßtet, eben fo wenig zur Ausführung 
nach Kräften, gezwungen zu werden braucht. 

12. 22 yoo u. ſ. w.) Der Zufammenhang: Ich fage nach 
Ver moͤgen (dx zod &xew); denn wenn die Bereitwilligkeit 
(wohlzuthun) da ift, fo ift einer, je nachdem er hat Gott wohl⸗ 
gefällig, nicht je nachdem einer nicht hat, d. h. fo beurtheilt 
Gott den Menfchen nicht nach unmöglichen Anforderungen, ſon⸗ 
dern nach möglichen. Obgleich dad zig nad) &xm gewiß unrecht 
ift, fo kann man es doch an unferer Stelle wohl hinzudenfen, 
da die Worte ed yap 7 mgosynia moöxein = Ei ydo rıg 
mooguuds Zorw. Einige (Vulg. Calvin u. U.) beziehen das 
eöngoodexrog auf meosywia;. Galv.: etenim si adest animi 
promptitudo, ea iuxta id, quod quisque possidet, accepta est, 
non iuxta id, quod non possidet, ja die Vulg. nimmt, wie es 
fcheint, auch in &ym, neosvuia als Subject: si enim voluntas 
prompta adest, secundum id quod habet accepta est, non .se- 
cundum id quod non habet. 

13. Oö yapivauf.w.] Das ivo ift hier elliptifch ge: 
braucht (verwandt ift der Gebrauh des Ar va Soh. 1, 8 
u. ſ. w.; vergl. Winer S. 260), in diefer Weiſe: Denn dies 
ſoll nicht ftattfinden (Gott will nicht, daß Ihr Wohlthätigkeit 
üben folt), damit andern Erleichterung, Euch aber Drangfal 
werde (7 oder yernraı iſt zu fupplieren), fondern nach Gleich: 
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heit (nach dem Geſetz der Gegenfeitigkeit). In der jekigen Zeit 
fol Euer Ueberfluß zu dem Mangel jener kommen (dem Man: 
gel jener abhelfen), damit u. ſ. w. So interpungieren. Griesb., 
de Wette und Lachm. Andere feßen das Kolon nach IAnyız; 
dann find die Worte va zul To !uelvar neolooevue ylrıra 
eis zo Öniv doreomua Cperegefe zu dem 25 oörmros. Vielleicht 
koͤnnte man aber auch alle größern Interpunctionszeichen tilgen, 
und zu od ydo die Worte: I TO vOr zuod TO Yumv neglooeyum 
eis To Exelvav bordonue ziehen, fo daß die Ellipſe wegfällt: 
Denn nicht damit andern Erleichterung, Euch aber Drangfal 
werde, fondern nach dem Gefeß der Gleichheit foll in jeiger 
Zeit Euer Ueberfluß dem Mangel jener abhelfen, damit aud) 
der Weberfluß jener Eurem Mangel abhelfe. — Bor Gmws ye- 
voran loorys möchte ich ein größeres Interpunctionszeichen feßen, 
fo daß es mit zusog ydye. zufammenhängt: damit Gleichheit 
wird, wie gefihrieben fleht. Nämlich 2 Mof. 16, 18. Ueber die 
Ellipfe 6 TO n0%5 vergl. Winer ©. 472. 2 
16. iv adıiv.] Chryfofiomus : ⁊ dorı, vv aösyv; Mvneo 
zal ünte Ozooahovızdwv elyer, A vv aöriv tuol. Keins von 
beiden ſcheint paflend; ich glaube vielmehr, daß zu erflären ift: 
denfelben Eifer, den Ihr für die gute Sache habt. Yon dieſem 
iſt ja zuletzt die Rede geweſen. Paulus will ſagen: da Ihr 
ſo bereit ſeid, ſo ſoll auch der nicht fehlen, der die Sammlung 
leitet. — ?v FH zuodle.] Winer ©. 349. Ä 
17. Orı röv uev u. ſ. wJ Dem Sinne nad) über: 
ſetzt de Wette fehr richtig: Denn er gab nit nur unferer 
Bitte Gehör, fondern mit noch mehr Eifer erfüllt, veifete er 
freiwillig zu Eud. Das ev — de macht hier nämlich feinen 
folhen Gegenfaß, bei dem ein Glied das andere ausfchlöffe, 
fondern es findet eine Steigerung flatt. Die Abreife des Titus 
ward zwar mit durch meine Aufforderung (vergl. V. 6), aber 
noch vielmehr durch feinen eigenen Eifer bewirkt. — Uebrigens 
find die Xorifte 2E7%9e, ovvenäwyponev u. |. w., da Titus und 
die Brüder diefen Brief ohne Zweifel felbft mitnahmen, alſo 
beim Schreiben defjelben noch nicht abgereift waren, entweder 
vom Standpunkte der Empfänger des Briefed aus gefegt (wie 
namentlich im Lat. Briefſtil gewöhnlich ift), oder, was hier noch 
beffer zu fein feheint, es ſpricht Paulus von einer nahe bevor: 
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ftehenden Sache, als ob fie [bon gefchehen wäre, in ſofern fie 
beichloffen ifl. Sch habe fie mitgefchiekt, hieße demnach: ich 
habe fie ihm zu Begleitern gewählt, mitgegeben. ' 

18. Wer der hier, fo wie, wer der V. 22 gemeinte Bru: 

der fei, iſt völlig ungewiß; die Meiften verfiehen unter dem 
erfieren den Lucas oder Silas; unter dem zweiten den Epaͤne⸗ 
tus oder. Softhenes. 
19. 08 uövov.dd drra u. few] Doch nicht allein 
dies, d.h. er iſt nicht allein hierin ausgezeichnet, fondern (oder: 
doc) nicht allein diefe Rüdficht leitete uns, fondern auch Die, 
daß er gewählt ift u. ſ. w.) — zergoz0vn&Eeic.] Das Part. 
ſteht, als ob flatt: od 6 Inauwoc — &xrAmoıov vorherginge: 
ös Earıy Enawobusvog u. ſ. . — 0drv T7 xaoırı) Lieſt man 
oöv, fo ift z&e. objectiv dag durch die Beifteuer zufammen: 
gebrachte Geld; lieſt man mit Lachm. 2v, fo iſt g&o. das Ges 
ſchaͤft der Ueberbringung, die Bejorgung der Wohlthat. — ads 
Tv adbrod vod zvolov Ödkar zei ng0svulav Huov.] 
Sie wird von uns beforgt zur Ehre des Herrn und zum Be: 
weife unferer Bereitwilligkeit. 

20. orehlöuevor Todro, ur rıo uf. w.] Das 

Part. ift auf das Subject in ovventuyorev B. 18, alfo auf 
den Paulus zu beziehen. Mir thaten es, indem wir ung davor 
ſicher fiellen wollten, daß jemand u. ſ. w., declinantes hoc, ne 
quis, wie Calvin überfeßt. — u7 rıc juäc uwunonter 
u. |.w.] Ich ſchickte deshalb mehrere vortreffliche Männer, da- 
mit bei einer fo großen Fülle der von Euch zufammengebrachten 
Gabe (wo alfo leicht ein Unterfchleif möglich) niemand und ta: 
dein, verbächtigen koͤnnte. 
RR menoı dor mod TH eig Öuäg] Entweder 
mit ovvenäuyauer, oder (mag beffer fcheint, da das onowdus- 
ve909 dann mehr motiviert iſt) mit omovduısregov zu ver: 
binden. — | 

23. Eite önto Tivov — site dderpol Jußvı. 
ſ. w.] Chryſoſtomus: zl Zorıw, re öneo Tirov; den e- 
neiv, pyow, önto Tirov, tadru &%0 Ayev, Örı z0ıwWvÖc Zuög 
xul es Duüs ouveoyöc. #7 ydp Toörd pnou, 9, & Tı önto Ti- 
Tov nomosre, Örı.00% &lc Tov TUXöVra morjoeTE, KowwWvÖc yag 


RR 4 67 u. 
guög Eorı. — Derfelbe: re Aderpol Humv. ere ‚uno ıov 
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—DDD00——— — DDDDD———— 
— DD——— Das. xl yao'zal owrvol, 
pnom, adelpol Suov xal’ändororor uninoröv, rovrlorw, üno 
Buriyoıwv neupIEvres. elta To usilov 'ündvrov, d05% Xororod. 
lc 2xeivov yig üvampeoeroı üneg dv EI TOVTOVG. yeınran. 

24. Thv odv Zrdsıkın — ayanns duov u.f.w)] 
Bewaͤhrt alfo Eure Liebe (gegen mich) und mein Rühmen über 
Euch an ihnen, vor dem Angeficht der Gemeinden, d. h. zeigt 
durch die’ gute Aufnahme jener, daß Eure Liebe gegen mid 
eine echte) ift, und dag ih mid Euer nicht umfonft geruͤhmt 
habe· s?e ng60wn0» 7. 2] ita ut res in cohspectum ec- 
elesiarum veniat. — ea 


‚Sapitel IX. 

1. ITeoi nEV yao'znjsidınnorlag u. fw.] Winer 
©. 373 fagt, bier fei in der Lebendigkeit 'ves Gedankens yao 
mit’ dem Cauſalſatze dem durch letzteres erſt zu begründenden 
Satze vorausgeſchickt. "Allein "die Annahme einer ſolchen Haͤrte, 
wie ſie Winer ſelbſt nennt, ſcheint nicht noͤthig, ſondern der Zu⸗ 
ſammenhang zu fein: Hos igitur collegas (8,22 'segg.) vobis 
vestroque amori maxime commendatos velim. Nam de ipsa‘ 
quidem eleemosynarum collectione (redit ad rem ce. 8, v. 1—21 
tractatam) non omittenda vos: admonere, supervacaneum vide- 
- tur.’ Praeteritio urbana eam, quae sequitur, praeparat admo- 
nitionem de negotio illo magis properundo. Nec verba g,.1 
diei. possunt veluti rem novam annuntiare antea nondum ex- 
positam. Aliter se haberet, si $eriptum esset.regl dE (1 Cor. 
7,1.8, 1.12, 1.16, ). So ſehr richtig Schott in der Isagoge 
in'NT. Jen.1830, S. 240. An eine Lüde ift hier alfo gar 
nicht zu denken. Weber das udv! bemerkt Fritzſche IT, 21 treffend: 
ne hoc 'quidem offensioni esse potest, quod ev. nulla susten- 
tatur contraria sententia, praesertim quum ea, quanquam ob- 
scurius, v. Zneaya ÖE enuntiata sit. Nam pro eo, quod di- 
cendum fuit: Ut missos fratres benigne ercipiatis, cohortor: 
nam ut adliberalitatem, id quidem 'supervacaneum, neque vero 
hoc, ut qua mente miserim fratres, explicem: misi igitur hos, 
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uf seijg.; in compendium quasi‘contracta oratione, opinionem 
suam,, hahere ‚se, ‚eur, de. missis.fratribus admoneat, satis vel 
€ .contrario, perspiei ‚ratus, diserte addere neglexit. 

2.021, Ayala na0EsoXKsVaoTUL  dnd — 04] 
Dieſe Worte geben, eperegetiich an, worin.die meodyude,. die Pau: 
lus den. Macedoniern ruͤhmt, beſtehe. — zal.6 2E dumv 
Sihog jelsıne Todg nhelovag.] Lahm. läßt 25 (welches 
bedeutet: „studium a. vobis profeetum) weg; außerdem hat er 
flatt ‚0 ‚Log die Foramızd Shhos,ıwwie.oben cd nAoüroc, Der 
Sinn ift: ihr (vom: Paulus den Mac. gerühmter) Eifer hat 
fogar. viele noch bis dahin zuruͤckſtehende Macedonier angereizt 
beizutreten. Theodoret: &&vov Yovudooı ν Felov dnoborokor 
— nvevuarımv Fewgoüvrag ooplar, — dia udv yao Koogw- 
Flwv Toüc Muxsdövag, did dE Muxredbvov toög Kopwäiovg 
ini anv dyadıyv &oyagiav moo&rgeyer. 

3. Ev 7@ ulos toörw.] Chryſ. und Theophyl. mei⸗ 
nen, daß Paulus dieſe Worte zur Milderung hinzugeſetzt habe: 
damit mein (allgemeines). Ruͤhmen von Euch nicht in dieſer 
Hinſicht (in Bezug auf die AUmofen) zu Schanden werde. 
Allein Paulus fpricht- wohl überhaupt nur von dem Rühmen 
wegen. ber Bereitwilligkeit zur Sammlung; darum. feheint es 
beffer, anzunehmen, daß die fraglichen. Worte durch das Fol: 
gende erklärt, werden: in dieſer Hinſicht, naͤmlich inſofern, 
wenn Macedonier mit mir kommen, und Ihr dann noch nicht 
bereit ſeid, wir damit ich nicht ſage: Ihr) zu Schanden wer: 
den. Auch iſt es vorzuziehen, mit Lahm. hinter rodza und 
te bloß Kommata zu fegen. 

5. Auch hier iſt mit Lachm. das Komma hinter eöAoylav 
öucr zu flreichen. Der Sinn deg Ganzen ift: damit fie vor: 
auskaͤmen, und diefe Eure, voraus angekündigte Gabe in Ord⸗ 
nung brächten, Daß fie bereit wäre, fo ald (freiwillige) "Gabe, 
nicht als erpreßte. IMreoveklan ſcheint nämlich, metonymifch Für 
etwas durch mAeovehla , Erpreſſung (von Seiten Pauli und ſei⸗ 
ner Collegen) hervorgebrachtes, zufammengebrachtes, zu fiehen. 
Andere nehmen es fürs etwas mit Geiz: gegebenes, und. über- 
feßenz als freigebiges Geſchenk, nicht als kaͤrgliches. Allein 
dann ſchließt ſich der folgende Vers nicht ſo gut an, welcher in 

6. Toöro d£,. (namlich koyilsode, lorkor oder dergl.; vergl. 
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Winer S. 470) eine Einfchränkung giebt. Eure Gabe foll zwar 
eine freie, Feine erpreßte fein; allein (V. 6) foviel wißt, daß 
u. ſ. w. Em eöloylaıs erflärt Wahl I, ©. 652 fehr richtig: ad 
normam beneficiorum, i. e. modo hominis benefici — large. 
Eigentlich ift eötoyla an allen diefen Stellen: Segnung, jedoch 
metonpmifch : ‚das mit Segnung gethane, gegebene, wie wir ja 
auch im Deutfchen das Wort: der Segen, gerade fo brauchen. 
Vergl. das Hebr. mama: 

7. tzuorog u. ſ. w] Mieder eine Einfepränfung der 
Einfhränfung: (jedoch) jeder gebe fo viel er ſich im Herzen 
vornimmt. ‚Wir ſahen ſchon oben 1 Cor. 7, 17 ein merkwuͤrdi⸗ 
ges Beifpiel, wie Paulus, um nicht zu viel zu fagen, immer 
eine und diefelbe Sache wieder von neuem nach ihren entgegen⸗ 
geſetzten Seiten betrachte. — 

amgds = 9eöc] vergl. Roͤm. 12, 8. 

9. Zoxoorıser u, f. w.) Pf. 112, 9. Vergl. Winer 
©. 392. — 

10. 50 Pooow.] Bergl. Jeſ. 55, 10 LXX. — 
N var nAnFovar — xol ausnoaı.] Statt die: 
fer Optative (vergl. Winer ©. 273, Fritzſche I, 87) haben 
Griesb. und Lachm. die Fut. goonyrosı, mInJvvei und ad&noeı. 
Beide Lesarten geben einen guten Sinn; die Infinitive Xoo7- 
y7008 0 |. w. dagegen find unftatthaft. 

11, arovrılöuevo:] Winer ©. 446. Uebrigens findet 
hier wieder eine ſolche Prolepſis wie 4, 4. (vergl. die Anm. da: 
ſelbſt) ſtatt, und der Sinn ift, wie de Wette überfebt: fo daß 
She in Allem Ueberfluß habet zu aller Gutthätigkeit, welche 
durch uns ldadurch, daß wir die Wohlthat einfammeln und. bes. 
forgen] Danffagung [von Seiten derer, denen diefe Wohlthat 
erzeigt wird] gegen: Gott bewirfet. 

12, “"Orı 9 dıazovia zig Asızoveyiag u. f. w.] 
De Wette überfegt: Denn die durch diefe Unterflüßung erwies 
fene Hulfsleiftung Hilft nicht bloß dem Mangel der Heiligen ab, 
u. ſ. w. Allein da Asrovaylo doch mehr fubjectiv die Ver: 
mwaltung bedeutet, fo feheint der Sinn: Denn die Hülfslei- 
ſtung diefes (von mir übernommenen) Dienftes, d. h. die durch 
diefen meinen Dienſt beforgte Hülfsleiftung erganzt nicht nur, 
u. ſ. w. So find diefe Worte eine weitere Begründung zu dem 
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V. 11 vorkommenden di’ uwv. — Das periphraftifche tor 
n0000wvarimoodou und megiooevovon fteht nicht geradezu fuͤr's 
verb. finit., : fondern die Participien find mehr adjectivifch ges 
braucht, drüden alfo die Befchaffenheit der draxovia aus, ita 
comparata est, — ut suppleat. — Das To 9:0 kann wohl 
ſchwerlich anders als unmittelbar mit edxagıorıwv th 
werden. Bergl. Winer ©. 180, Anm. 2. 

13. Um das Part. dogabovres zu erklären, muß man aus 
ben Worten aa — TO Few B. 12 ein verb. finit., etwa eö- 
xagLosnoovor, ziehen: indem fie, veranlaßt (Wine ©. 327) 
durch die Bewährung dieſer Hülfsleiftung (d. h. dadurch, daß 
fich diefe Hülfsleiftung als eine rechte zeigt) Gott preifen wegen 
des Gehorfams, welchen Euer Belenntniß zum Evangelium er: 
zeugt hat (Winer ©. 158), und (megen) der Freigebigfeit der 
Mittheilung an fie und an alle. Auffallend koͤnnte allerdings 
die Anfnüpfung von eis 76 ewayy. zoo Xe. an ic Ölolo- 
ylas öudv und von eg aörodg xal eis navrag an Täc- xoıww- 
vlas. ohne Artikel fcheinen: allein beide Subftantiva, ſowohl 
öuoroyie, als xowwvia, find eng mit den durch die Präp. eis 
angefügten Wörtern verbunden und zu Einem Begriffe ver 
wachlen, vergl. Winer ©. 119, 

14. xai adrayv der osı.] Diefer Dativ hängt nicht mehr 
von Zul ab, fondern iſt als dat. instrum. mit; do&dlorzes' zu‘ 
verbinden. Genau genommen, preifen fie Gott nicht durch 
ihre Bitten; daher Fann man aus do&dLev den verwandten Be- 
griff: Zmızaleiogou oder dergl. herausnehmen, fo daß ein Zeugma 
ſtattfi ndet. Noch beſſer ſcheint es indeſſen, das Komma hinter 
Sur zu ſtreichen und das ganze als gen. absol. zu nehmen: 
indem fie auch felbft durch’ ihre Bitte für Euch innig lieben, 
d. h. Euch dadurch ihre innige Liebe zu erkennen geben. 

15. Xapıc—dwoeü.] Calvin: Tandem quasi voti com- 
pos ad laudem deo canendam evehitur: quo suam fiduciam 
quasi re iam confeceta testari voluit. Die wege ift hier wohl‘ 
das Gefchenf Gottes, welches ſich darin zeigt, daß er der ganz 
zen ‚Angelegenheit, von der hier die Rede, einen "fo herrlichen‘ 
Erfolg giebt. Ehryf.: dwpeiv vrrasde Nysı nal Ti Tooadre! 
ayayı ra dia vig &hemuoovrns yiröueva, nal roic kaußavevon,' 
za voig naotyovam.' „u 2 


— — — 


‚Dritter Theil, Cap, X—XIH, 
Vertheidigung Des Apoftels und Schluß. 


Erſter Abfcpnitt, Cap. X und XL. 


Der Apoftel; leitet damit ein, daß er bittet, ihn bei! feiner Anweſenheit 
nicht zur Strenge zu zwingen, welche er, obgleich man es ihm nicht zutraue, 
wohl zu handhaben wiffe (X, 1—6), da er die Berechtigung dazu in feinem 
Berufe habe, und in der Pflichttreue, deren er ſich rühmen duͤrfe (7 — 18). 
Er fieht fih), um zu verhindern, daß die Gorinther fich gegen ihn einnehmen 
laſſen, (XI, 1—4) dazu gezwungen, feine Erkenntniß im Chriftenthum 
(5. 6), feine Uneigenmügigkeit (”—10), bei der er auch ferner, um, ben Geg- 
nern. alle Gelegenheit zur Verläumdung abzufchneiden (11— 15) verbleiben 
will, zu rühmen; fodann, nachdem er abermals um Nachſicht mit feiner 
fcheinbaren Ruhmredigkeit gebeten (16—21), vergleicht er fich mit feinen 
Gegnern, hinter denen er nicht zurückfteht weder feiner jüdifchen Herkunft 
(22), noch feinem hriftlichen Amte nach) (23), in weichem er Leiden und Ge⸗ 
fahren jeder Art erduldet, und für die Gemeinden ftete Sorge trägt (24 
—33). 


Capitel X 


1. dıa Täis moaörnrog zul Enıeızelag Xoıoror. 
Chryf.: zuöra Meyev, önoö zul deıwos Örı xav uvolav dvay- 
xmv Inaywoıv, 'wdrog noög Todro Enıdoentoregov Yyaı“ dia To 
no00g eivaı, 00 did TO Godeveg dE oüx Entfloyeran, Enel xol 
6 Koiotög oörwg not. — dc—Duäc.] Aus dem Sinne feiner 
Gegner: gefprochen. ös fcheint am 'beften gleich mit 80006 ver: 
bunden, und zu zamewvös bloß @v, nicht daS verb. finit. ei 
hinzugedacht zu werden. Das dE hinter ancy Tann auch fo 
nicht auffallen: man braucht e8 nur durch tamen. zu überfegen. 
Was übrigens den: ganzen feierlichen und gewichtigen Eingang 
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diefes Abſchnittes: wörös de yo ITaörog betrifft, fo ift es nicht 
nöthig mit Emmerling anzunehmen, daß er Dadurch herbeige: 
führt fei, weil Paulus von hier an den Brief mit eigener Hand 
gefchrieben habe (Emmer!. vergleicht Gal. 5, 2 und Ephef. 4 
1), fondern er erklärt ſich hinlänglich dadurch, dag Paulus bier 
feine Perfon, die Trägerin der Apoſtelwuͤrde iſt, recht abfichtlich 
und Fühn den Verläumdern entgegenftellen will. Dekumenius: 
Meya zo dElona. 2yo ITaölög, gYyoi, zovreorw, 6 Ändoro- 
los, 6 diddoxuroc Tng olxovußvns. . Der von Emmerling an: 
genommene Grund, ift Darum jedoch nicht ausgefchloffen. — 

2. deönm: dd To un naoov Sadfäjeoa: uf. w.] 
Das dE fchließt nach dem Zwiſchenſatze wieder an das zupaxard 
®. 1 an (vergl. Winer ©. 372), macht jedoch auch zugleich 
den Gegenfe& zum unmittelbar Borhergehenden, in diefer Weife: 
Man fagt freilich von mir, daß ich nur in der Abweſenheit dreift 
bin: ich bitte Euch aber, daß Ihr es nicht dahin kommen laßt, 
daß ich diefe falfche Meinung durch die That widerlege. Ao- 
gu ‚wollen einige, auch Emmerling, durch: ich flehe zu Gott, 
erflären, wobei fie auf 13, 7 verweilen. Allein das Wort ift 
doch offenbar eine Epanalepfis ded zupaxar B. 1, welches 
fonft ganz ifoliert daftehen wirde, und erft durch das zo u 
zagov Yagpyonı u. ſ. w. feine eigentliche Beilimmung befommt. 
In der. genannten: Parallelftelle hat Paulus einen andern Ge: 
danken ausdrüden wollen, und fo kann fie nichts beweifen; 
wohl aber giebt fie in anderer Hinficht unferer Stelle Licht, 
nämlich in Beziehung auf den Gebrauch des Inf. zo napWv 
Hadgjoaı, welcher fo an das dfoum anzufchließen ift: ich bitte, 
daß es nicht flattfinde, daß ich dreift bin, gerade wie dort: 
’gauoı wi more Öüg xurov: ich flehe, daß es nicht ſtatt⸗ 
finde, daß ih Euch Boͤſes thue *). Dieſes: daß es nicht 
ſtattfinde, iſt nach dem Zuſammenhange zu erklaͤren: an un: 
ferer Stelle heißt es: daß Ihr es nicht flattfinden laßt, d. h. 
daß Ihr mic, nicht veranlaßt (zwingt, wie de Wette ergänzt), 
13, 7 dagegen: daß Gott es nicht flattfinden läßt d.h. daß 
Gott es verhindert. Der Sinn des Ganzen ift alfo: Sch bitte 








*) Oder, nad) der andern Auslegung biefer Stelle: ich flehe, daß es 
nicht flattfinde, daß Ihr Böfes thut. Vergl. die Anni. daſelbſt. 
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Euch aber, daß Ihr es nicht dahim kommen. laßt, daß ich 
dreiſt bins mit der Zuverficht, mit welcher ich hervorzutreten 
(eigentlich qua’ audacter uti) gedenke gegen einige. Das Int 
Twvog verbindet man wohl beffer mit Iagojoaı, ald mit roAu7- 
co, fo daß 7 Aoyilouar roAuzocı bloß Zwiſchenſatz iſt. Das 
Todg Aoyıloudvoug möchte ich nicht mit de Wette relativiſch an 
rıwas anfchließen: gegen Etliche, woelche won ‚uns denfen, fons 
dern: gegen ‚Etliche, nämlich (gegen) diejenigen, welche uns als 
nad) dem Fleifche wandeinde "betrachten. Die letztern Worte bedeu: 
ten übrigens: fie betrachten mich als einen folchen, der in feinem 
Berufe feine Perfon vor Augen hat, der alles aus eigener Machte 
vollfommenheit zu thun glaubt. "Bei einem ſolchen Menfchen 
erfcheint es allerdings: thöricht,, wenn er Strenge üben will; er 
vertraut nur auf eigene Kräfte und iſt leicht zu befampfen. Paulus 
dagegen ſteht nicht für fich da, ſondern als Apoſtel des Herrn. 

3. Ev oapri yapnEpınaroövreg, od xard ονα 
sroursv6sueda.] Der Zufammenhang: Jene taͤuſchen fich, 
wenn fie uns fo befämpfen zu Fönnen wähnen. Denn obgleich 
wir im Fleifche wandeln (d.h. obgleich wir, für uns betrachtet, 
ſchwache Menfchen find), fo kaͤmpfen wir doch nicht nach dem 
Fleifche (d. h. fo vertrauen wir bei unſerm Kampfe doch nicht 
auf uns, auf unfere Perfönlichkeit, fondern find Kämpfer Got⸗ 
tes) denn: 

4. Die Waffen unſeres Kriegsdienſtes find nicht fleiſch⸗ 
liche, ſondern mächtige fuͤr Gott zur Zerſtoͤrung von Feftungen. 
Den Dat. To 866 erklaͤrt Winer ©. 175 durch: in Hinſicht 
auf, (denn das Citat Dafelbft 2 Cor. 11, 4 muß Drudfehler 
fuͤr 10, 4 fein), Wahl, 332 durch deo iudice. Beides will 
nicht recht paffen. Ich habe daher’ nach Luther uͤberſetzt: für 
Gott, d. be unfere Waffen find Gott Mittel: feine Macht zu 
zeigen. Chryf.: & zul Nuss ara [ra Omnia] neoızeluicde (wenn 
wir es auch find, die die Waffen anhaben), @Ar avros [ö Feöc] 
orıw 6 du adr@vV noleudv zul dveoywv. Das Bild: moög 
zu Fulgeoıv Öxvowudrov erklärt er gleich felbft: 

5. Aoyiowoös— 08 Xoıorod.] Indem wit (über 
ſolche Anakoluthien fiche Winer S. 445) Gedanken zerftören 
und jede Höhe (hier wieder daffelbe Bild wie oben; Theophyl:: 
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To Bayyeklo) ‚die. ſich erhebt wider, die Erkenntniß Gottes, 
und gefangen nehmen jeden Anſchlag zum Gehorſam gegen 
Chriſtum. Der Apoſtel ſpricht wohl zunaͤchſt von der Bekaͤm⸗ 
pfung theoretiſcher Irrthuͤmer, zu denen die menſchliche Weis: 
heit verleitet (Vergl. 1 Cor. 13); zu dieſer Annahme fuͤhrt 
der Ausdind ziyewes mod Heoü ;\ welcher doch nicht geradezu? 
das Chriftentyum, und ‚dann wiederömetonymifch die Chriſten⸗ 
heit, ſondern zunaͤchſt nur die theoretiſche Seite des erſtern be⸗ 
deuten kann. Allein jene »Aoyronol ſind auch prakt iſch ver— 
derblich, wie ja nach dent, Heb. der Ausdruck: Gott nicht ken⸗ 
nen, den Begriff: unfromm ſein, einſchließt (vergl. 1Cor. 15 
34). So wird denn auch in den erſten Capp. unſers erſten 
Briefes die Verkehrtheit der Erkenntniß als mit der ſittlichen 
Verkehrtheit eng, verbunden dargeſtellt, und es heißt nicht bloß 
in theoretiſcher Hinficht, daſelbſt 3.2021, 6.dgnaıywdioxen zoög 
Jıukopouodg, ‚can, sog, öre, al’, udzasoı xvergl. V. 19: 6 
dguoadpuenog, Tadg. aopons.en. ch marowOyLd ara. Vollends 
das mär von ſcheint ganz in der letztgenannten Beziehung ge⸗ 
braucht zu ſein, und man kann eds am beſten durch: (boͤſen) 
Anſchlag (vergl. Z, EL) uͤberſetzen. Wir nehmen jeden boͤſen 
Anſchlag gefangen zum Gehorſam gegen Chriſtum, heißt alſor 
wir zwingen durch unſere geiſtlichen Waffen diejenigen, welche 
boͤſe Anſchlaͤge gegen das Evangelium haben, dieſelben aufzuge⸗ 
ben und Chriſto gehorſam zu werden· Daß hier nicht an eine 
Polemik gegen die Rechte der Vernunft in Glaubensſachen zu 
denken iſt, braucht nicht erwaͤhnt zu werden: eine ſolche wuͤrde 
hier gar nicht in den Zuſammenhang paſſen und: Paulus uns 
terſcheidet uͤberhaupt mod gar nicht die wahre Vernunft, von 
der der, Glaube nur eine beſondere Form ihrer Exiſtenz iſt, vom 
Glauben ſelbſt, ſondern ſetzt letzterem nur die falſche Menichen: 
weisheit entgegen (vergl. Die erſten Gappindes: erſten Briefes) 
6. dr irolun EXomsss-dnar on], Wir ſind bereit 
(vergl. Wahl, S. 676). zu raͤchen (zu ſtrafen) jeden Ungehor⸗ 
ſam, wann Euer Gehorſam erfuͤllt fein wirds Dieſe Worte er⸗ 
halten Licht durch dasjenige, was ber Apoſtel oben geſagt hatte: 
er feimicht ‚gekommen, um ‚nicht: zu einer ſtrengen Strafe gegen 
die Corinther gezwungen zu fein, und wolle erfb ommen, wenn 
fie ſich  gebeffert Hätten. Dann ſollen aber. auch, heißt es nun 
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hier, die (dann noch) Ungehorſamen geftraft werden. Theodoret: 
‚Tip. wis uargogvulas olvlav. deönAwxev.. dvaylvonev YaQ, 
PyOL,, Ayo neiouı zul acaccas TO&g nAslorovg, .8$ 0UTWE 
zoAdanı ‚vodg. ni: meiorov üvrıreivav Enıysigoüvrag. 
Te, Ta zord nosowrnov Pkenmere] Es fragt fich zu⸗ 
er. ‚was Ta, xura 7. heißt. Der Apoſtel vergleicht: fich im 
Folgenden ‚mit ‚feinen: ‚Gegnern und ſagt, daß wenn fie fich ruͤh— 
men, Chrifti, d. h. Chriſti eigentliche Anhänger und Schüler 
zu, fein, infofern ‚fie, vom wirklichen Apoſteln Chrifti, die zu feis 
‚nen Lebzeiten um: ihn geweſen ſind, ausgehen, ſie auch ihm 
zugeben müffen, er ſei wirklich Ehrifti, ver -ftehe in einem: eben 
jo, nahen, Verhaͤltniß zu Chriſto, ſei wahrer Apoftel des Herrn: 
Hiernach muß ſich die Erklärung der fraglichen Worte beftim: 
men. Die meiſten nehmen dieſe fürs das Aeußere, der falſche 
Schein, im; Gegenſatz zum Innern, Wahrhaften, vergl. 5, 1% 
Und zwar. Tann. dies wiederum verfchieden gefaßt werden, je 
nachdem man, AAtnere ald Ind. oder Smperat., und, im erfteren 
Falle, den Satz enuntiatio ‚oder fragend, nimmt. Nimmt man 
ihn enuntiativ, fo, iſt der Sinn: Ihr ‚betrachtet nur das Aeußere, 
laßt Euch ‚durch dieſes von. den: falfchen Lehrern täufchen z nimmt 
man,ihn fragend, ſo ift daS Folgende: ed zus. u. ſ. w. die Ant⸗ 
wort, in, dieſer Weiſe: Betrachtet. Ihr das Aeußere, fo wiſſet, 
daß jene, wenn fie behaupten Chriſti zu. fein, «Died auch uns 
zugeben müfjen. ‚Allein Paulus; wird. nicht ‚behaupten. wollen, 
daß die Frage: ob. einer; Chrifti ſei, eine Frage: uber etwas 
Aeußerliches iſt. Daher kann diefe zweite Auffaffungsweife, bei der 
der, Satz als Frage eriheint, wohl nicht: ftattfinden: eben ſo wenig 
die, dritte, nach der PAdwere Imperat, ift, da ‚fie. von derſelben 
Schwierigkeit gedruͤckt wird... Andere erklaͤren aber za zurd no. 
durchs das was vor Augen.liegt, deutlich iſt; Ambr. nune vult 
eos, quae palam sunt,.considerare, i. e. ea quae dieturus est, 
quia aperta sunt, iudicare. Betrachtet dad, was Euch vor 
Augen liegt, dasjenige, was ich in Eurer Gemeinde, die ja 
mir. ihren Urſprung ‚verdankt, gewirkt habe. Dieſe Auffaffung 
it wie die fgg. Verſe ausweiſen, die vorzuͤglichere. 

“8. "Der Gedankengang in diefem und den fgg. Verſen ift 
Sieger: Seder, der fi ruͤhmt Chriſti zu ſein, muß dies auch 
wiederum von feiner Seite mir zugeſtehen (V. 7). Denn wenn 
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ich mich auch etwas hoch rühme *) wegen der Macht, die mir der 
Herr gegeben hat zu Eurer Erbauung, nicht zu Eurer Zerſtoͤrung, 
jo werde ich nicht zu Schanden werden, d. h fo wird es ſich 
ausweiſen, daß ich mich nicht ohne Berechtigung werde geruͤhmt 
haben. Ic) fage dies (daß mir nämlich der Herr meine: Macht 
nicht zu Eurer Zerftörung, fondern zu Eürer Erbauung gegeben 
hat), damit ich nicht fcheine Euch durch die Briefe, die ich Euch 
hide, ichreden zu wollen (denn die’ Briefe, fagt man, find ge: 
wichtig und flark, aber die Eörperliche Gegenwart ift ſchwach und 
die Rede nichtig). Dies’ nun bedenfe ein Solcher (der mir der 
gleichen Vorwürfe macht), daß wie ich abweſend in Briefen 
meinen Worten nach befchaffen bin, fo auch gegenwärtig der 
That nach, d.h. daß ich mich als wahren Apoſtel nicht bloß 
abweiend durch meine Worte, fondern auch gegenwärtig durch 
meine Thätigkeit, durch das, was ich reel wirkte (Baur in der 
angeführten Abh. ©. 101,) ausweife. "Der Apoſtel will fagen, 
daß man ihn doch zunaͤchſt nad) dem Pofitiven, das ja vor 
Augen liege (B. 7: ra xura no0ownoV Bhkmere) betrachten 
ſollte; hierauf beziehen fich die Worte V. 11 ofor. Zone — !oyo. 
Biele Ausll. meinen zwar, diefelben‘ folten andeuten,, Paulus 
werde fein Verfprechen, zu ſtrafen, halten; Grotiust dieit, se 
praesentem rebus impleturum quae per 'epistolas minatur in 
eos, qui se non corrigunt, Allein abgefehen davon, daß man 
dann zu dem zosoöror nicht das natürlich am nächften Tiegende 
Zaudv, fondern oöusda ergänzen müßte, fo waͤre doch der Ge: 
danke Höchft tautologifeh, und Paulus fagte im Grunde nichts 
anders, als: wenn einer nicht glauben will,’ daß ich fttenge fein 
‚Tann, ſo bedenke er, daß ich firenge fein werde! Nimmt man 
dagegen die Worte auf die angegebene Weiſe, fo ſchließt fich 
die Rede befonderd gut and Folgende an, wo der Apoſtel zu 
verftehen geben will, daß jene großprahlerifchen Menfchen noch 


*) De Wette überfegt: „Wenn ich mich auch noch mehr rühmte, — fo 
würde ich nicht zu. Schanden werden.“ Allein dann würde manıd imBor= 
derfage, und im Nachfage nicht das: Fut., fondern dag Imperf. "mit @v er= 
warten. So wie die Tempora bier ftehen, Kann man fie am beften durchs 
Lateiniſche Fut. exact. im Vorderſatze, und durch's fut. eimpl. im Nachſatze 
wiedergeben. 
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nichts geleiſtet haben, wie er es doch unwiderfprechlich und 
augenfcheinlich durch die Pflanzung der Corinther Gemeinde ge: 
than habe. 

Was das Einzelne betrifft, fo iſt noch zu Bein ee daß 
man am. beften mit Lachm. hinter aloyuvIjooua bloß ein 
"Komma feht, fo daß va — dmıororöv ſich auf die angegebene 
Weiſe an’d Vorhergehende anfchliegen. Diefe Worte mit zoöro 
doyılzodw B. 11 zu verbinden und den ganzen sehnten Vers 
bloß parenthetiſch zu nehmen, iſt ſehr hart. 

Ueber das ws Av dnpoßelo vergl. Winer ©. 1575; er will 
e3 auflöfen durch ws dv !xpoßoipı vuäs, tanquam ‚qui velim 
vos terrere.: Mir fcheint die Rede elliptifch, fo daß &v feine 
hypothetiſche Kraft: behält: damit ich Euch nicht fcheine in 
Schreden feßen zu wollen, was ih thun würde, wenn id 
ſagte, der Herr habe mir meine Macht zu Eurer Zerftörung ges 
geben. — Ueber. das imperfonale got vergl. Winer ©. 304. — 

12.* Diefen und die fgg. Verſe hat Frigfche II, 33 — 48 
vortrefflich beleuchtet, und das Refultat diefer Unterfuchung fcheint 
das einzig richtige. » Die gewöhnliche Lesart, welche, allerdings 
die Auctorität der ganzen Drientalifchen Familie der Hdſchrr. für 
ſich hat, giebt feinen genügenden Sinn, und: ed läßt fich nach- 
weifen, wie fie aus der vermuthlich echten Lesart entſtanden iſt 
Fritzſche II, 45 fgg .) 

Die erſte Hälfte des Verſes iſt für die Erklärung nicht 
ſchwer. Paulus fagt: ich kann ed nicht über mich. gewinnen 
. (non sustineo) mic) beizuzählen und zu. vergleichen gewiffen 
Leuten, die fich felbft empfehlen. Diefe leßtern find, wie aus 
dem, ganzen Bufammenhang erhellt, feine. Gegner, infofern fie 
nicht3 aufweifen Tonnen, was fie geleiftet haben, und dieſen 
Mangel duch aufdringliche Empfehlung ihrer felbft ergänzen 
müffen. Die zweite Hälfte ift dagegen defto fehwerer. 

Wenn man die gemöhnl. Lesart, die auch Griesb., Knapp, 
Lachm. (nur. daß letzterer ovvıäow ftatt avvıovow lieft) behalten, 
vorliegen hat, fo müffen die Worte aAdad— avviodcıv auf die 
Gegner des Paulus gehen: dies weift. der Gegenfaß yueis dE 
8.13 aus. Man Eönnte freilich annehmen, daß das de nicht 
wirklich adverfativ, fondern nur erplicatio feiz -allein gerade an 
unferer Stelle, wo offenbare Gegenfäge ftattfinden, würde Pau- 
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lus ſchwerlich ſo geſchrieben und innerhalb des zweiten der 
Gegenſaͤtze, der ſchon von AMd usrol anfinge, eine Formel ge⸗ 
braucht haben, die doch nach ihrem natuͤrlichen Sinne einen 
neuen Gegenſatz einfuͤhrt. Allein auch zugegeben, daß trotz des 
Mueis DE die fraglichen Worte: ſchon auf den Paulus: gingen, 
giebt die Stelle doch keinen guten Sinn. Man kann fie auf 
mehrere Weife verftchen, 5. 8. dr 
a): fo, daß man mit de Wette überfeßt: ſondern wir meffen 
und nad uns felbft und vergleichen uns mit ung ſelbſt, 
nicht mit (jenen) Klugen. Allein wollte Paulus mit dem 
Work: ovrıodov. jene oben genannten Gegner. bezeichnen; 
(und dies: wollte er, denn nicht mit Klugen, d.h. itonifch: 
Eitlen, Thörichten überhaupt, vergleicht er fih), fo müßte 
entweder der Artikel zoig ftehen, oder zuol wiederholt wer: 
ben. Ueberhaupt wäre es doch immer fonderbar, wenn 
jene. Leute fo ohne Weiteres Verfländige, d.h. Unverftän- 
dige genannt würden, da es dem Paulus hier nicht darauf 
ankam, ihren: Unverfland (vielmehr waren fie fehr welt- 
Hug), fondern ihre. Schlechtigkeit, und feine Entfernung 
von dieſer, Darzuftellen. 

b) fo, daß: od: ovroVorr auf den Paulus bezogen wird, und 
aus dem Sinne. der Gegner gefprochen if. So Emmer- 
ling: meo ego me pede metior meque existimo ex me, 
homine,: ut istis placet, inepto.. Aber auch hier müßte 
der Artikel vor 08. ovnodoıw ftehen; od ovriotow allein 
würde heißen: wenn wir thöricht: find. Do, was noch 
mehr iſt, man fieht.nicht, warum Paulus: hier fich aus 
dem Sinne feiner: Gegner unverftändig nennen folte; Em: 
metling vergleicht Gap. XI und XIL, allein dort thut er e8, 
infofern er ſich Lobt: an unferer Stelle Dagegen fagt er ja 
gerade, daß er ſich nicht über fein Maaß Lobt. 1 
Es bleibt alfo nichts übrig. als auf bie erfigemachte Bemer⸗ 
fung zurücdzulommen , daß unfere Worte AAAd — oumuodo auf 
die Gegner des Paulus gehen. Dann: haben wir einen guten 
Gegenfas an Zusis de Das 08 ovrmodoıw ift dann entweder 
wiederum Dat. Part. oder 3 Perf. Plur. Ind; im erflern Fall 
ift dee Sinn: aber fie meſſen fich felbft nach ſich felbft und: 
vergleichen ſich mit fich felbft, namlich mit Unverftändigen; im 
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zweiten Falle: aber, indem fie — vergleichen, find fie unverftän- 
dig. Allein die erftere Auffaffung hat dies gegen fih, daß, da 
ein Gegenſatz gegen die erfte Hälfte des Verfes auszudruͤcken ift, 
man nicht Part. KETO. und ovyroivovres, fondern verb. finit., 

dem ToAu@uev entiprechend, alfo neroodow und Duyrolnivon 
erwartet. Außerdem aber fteht ihr und der zweiten, fo wie jeder 
andern Mopdification (3. B. bei Beza) der Auffaffung, nad 
welcher die fraglichen Worte auf die Gegner des P. zu bezier 
hen find, folgendes entgegen: 

a) offenbar werden nicht Perfonen, fondern Handlungs: 
weifen in unferm Verfe einander entgegengefeßt. Sollte 
erfteres gefchehen, fo Fönnte nicht: oð ToAumuer — arrd 
aörol 2v Euvrois Euvrodg nETgoVVTeG ftehen, fondern die 
Nede müßte heißen: Nusis yao 0d ToAuauerv, — alla ad- 
"zol oder Zxeivon u. f. w. 

b) man fieht überhaupt nicht, was Paulus eigentlich mit den 

Worten dA — ovrıodoıw an den Gegnern tadeln will. 
Bon fich felbft fagt er, er vergleiche fi nicht mit ihnen, 
fondern bleibe bei feinem eigenen Maaße (V. 13 fag.); 
dies müßte er nun doh auch an feinen Gegnern loben. 
Es Fame gar Fein Gegenfas der Worte da — ovriovov 
und nueis de u.f. w. heraus: erſtere würden heißen: fie 
mefjen ſich nur nach fich ſelbſt; letztere: ich aber bleibe bei 
meinem Maaße. 

Aus den vorftehenden Bemerfungen möchte genugfam ein-. 

leuchten, daß mit der rec. nichts anzufangen ift, fo viel aͤußere 

Auctorität fie auch für fih hat. Dahingegen giebt die Octiden⸗ 

-talifche Lesart, welche mehr oder weniger wegläßt, einen vor: 
trefflichen Sinn. Nach ihr fehlt (vergl. Griesb.) nicht nur od 
ovvwöor- nuets dE, fondern Cod. Clarom. fogar zavynoousde 
(wofür Boern. EINEN gänzlich. Und dies feheint das ein- 
zig Richtige und Echte. Der Sinn des Ganzen iſt dann: V. 
11: wir find auch dem Werke nach ſolche, wie wir den Wor⸗ 

ten nach find. 12: (Wir haben etwas geleiftet und koͤnnen 

und datauf berüfen): denn nicht Fünnen wir es über uns ge, 

winnen uns denen zuzuzählen und mit denen zu vergleichen, 

die e8 mit bloßen Empfehlungen ihrer felbft, ohne Aufzeigung 

von etwas reell Geleiftetem bewenden laffen: fondern indem wir 
23 * 
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nach uns felbft uns felbft meffen (d. h. unfern Werth nach dem: 
jenigen was wir geleiftet habtn, beftimmen, fo daß die Grenze 
unferer Leiftungen auch die Grenze unfers Werthes ift) und uns 
mit uns. felbft vergleichen, 13: Feinesweges ins Maaßloſe hin: 
ein,» fondern nach dem Maaße des Maaßftabes, welchen uns 
Gott als Maaß zugetheilt hat, daß wir nämlich auch bis zu 
Euch kamen; 14: denn nicht als ſolche, die nicht zu Euch ge 
kommen wären, uͤberheben wir uns: denn wir find ja auch bis 
zu Euch in der Verfündigung ded Evangeliums Chrifti gefom« 
men., 15: Indem wir uns nicht ins Maaßlofe hinein rühmen, 
in fremden Arbeiten, vielmehr Hoffnung haben, daß, ‚indem 
Euer Glaube unter Euch waͤchſt, wir nach unferm Maaßftabe, 
noch weiter verherrlicht werden, nämlich daß wir auch über Euch 
hinaus.noc das Evangelium verfünden, nicht aber nach frem: 
dem Maaßftabe in Bezug auf ſchon Fertige uns rühmen. 

Die Partt. uergoörres, ovyxolvovzes und auch V. 15 
xavxojevor können gar nicht auffallen; es findet eine leicht zu 
erflärende Anakoluthie ftatt, indem Paulus bei den erften Par: 
ticipien ein noch zu feßendes verb. finit. im Sinne hatte, beim 
legten aber (zavzwuevo.), da ein fo langer Zwifchenfat in die Mitte 
getreten war, umgekehrt fo fchrieb, als ob fchon ein. verb. finit. 
poraufgegangen ſei. Das oxyi eis za dueroa,. aa u.f.w. 
kann man entweder noch zum vorhergehenden ovyx.. ziehen, oder 
annehmen, Paulus habe ſchon Das zuvgwuevoı B. 15 im Sinne 
gehabt. ‚ 

xorò TO uergov Tod xuvövog habe ich ganz wörtlich uͤber⸗ 
feßt: nach dem Maaße des Maaßſtabes. Dem Sinne nach 
iſt der. xovav, nach dem ſich Paulus. ruͤhmen darf, freilich der 
Bezirk, innerhalb deſſen er das Evangelium verbreitet, fein 
Wirkungskreis, wie Wahl überfebt; allein geradezu Fann man 
doch nicht (mit de Wette) xavav für: Bezirk nehmen; das Dort 
hat weder. an fi diefe Bedeutung, noch paßt B. 15: xaur& züv 
xavovo Huv, welche Worte doch wohl fchwerlich, wie de Wette 
will, innerhalb unferes Bezirkes (etwa xora in der Be: 
deufung wie bei xura zıv mölıy, ‚per urbem) überfegt werden 
dürften, fondern am natürlichften. durch) secundum regulam no- 
stram (Vulg.) erklärt werden. Kara To uergov od xuv6vog 
V. 13 heißt alfo: nach dem Maape, welches der Maaßſtab an: 
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giebt, zeigt. Die folgenden Worte N habe ich nur 
dem Sinne nach frei überfeßt: welchen Maaßſtab) uns Gott 
als Maaß zugetheilt hat; eigentlich iſt jedoch oo Neutr. und 
enge mit dem am Schluſſe ſtehenden zueroov zu verbinden, und 
das Ganze ein bloßer Zwiſchenſatz: secundum mensuram cano- 
nis, quam mensuram nobis impertiit deus, fo daß eine doppelte 
Attraction flattfindet, indem der Gebrauch des Gen. durch die 
Beziehung aufs Vorhergehende (xuvovos), der Gebrauch de3 
Neutr. aber durch die Beziehung aufs Folgende (u£rgov) mo⸗ 
tiviert iſt. Was die Sache betrifft, fo fagt Paulus, Gott 
habe ihm dies Maaß zugetheilt, infofern diefer es ift, der ihn 
durch feinen Segen und Beiftand befähigt hat, die Verkündt- 
gung ded Evangeliums bid dahin auszudehnen; darum ‚fügt 
der Apoftel auch felbft zur Erklärung hinzu: &pızeodau üxge xal 
iuov, welhe Worte nicht, wie Vulg. und Erasmus wollen, 
genitivifch zu faffen und von uETgoV abhängig zu denken, fon- 
dern mit Bea durch WSTE ll, ug zu erklären find. 

14. we un Eyıxvovuevor eig vwäg.] Da Paulus hier 
nicht ‚davon reden will, daß er überhaupt zu den Gorinthern 
fommt, jondern daß er fchon gefommen ift (vergl. V. 13 
Zpırtodaı oder beffer AgyızzoFa), ſchon gewirkt hat, fo ift 
ohne Zweifel dgızöuevor (Boern.) oder Zyıxöuevor (Chryf.) 
beffer. Das Präf. fcheint aus dem Mißverftänpniffe, als ob 
Paulus hier von feiner bevorftehenden Reife nach Corinth (1 Cor. 
4, 18: ög un 2oyouevov 6 uov noög dudg pvamınody Tıvsg) 
ſpraͤche, entſtanden zu fein. 

15. 00x eig ra dyusroa zavyWmsvor.] Indem wir 
ſo, daß wir nicht iiber die Grenzen hinausgehen, uns rühmen, 
d. h. indem wir unfern Ruhm nur bis dahin ausdehnen, wo , 
wir wirklich gearbeitet haben, nicht bi8 dahin, wo andere das - 
Evangelium gepredigt, 0dx dv @lAoreloıg xönoıg, wie gleich er: 
Elärend hinzugefeßt wird. 

Das &v öuiv, unter Euch, gehört jedenfalls zu. @ösavouEf- 
vns vis nioreng vuov, nicht zu ueyakvr$jvor; denn Paulus 
will ja fagen, daß er hoffe, während fein Werk in Gorinth 
fortwächft, auch anderöwo weiter (eis rregıoostay) verherrlicht zu 
werden, wie er auch gleich felbft V. 16 hinzufügt, &is za üre- 
ofrıva duov —xovxjoaoHee, d. h. namlich noch über Euch 
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hinaus das Evangelium zu verkünden, nicht aber u. ſ. we Schon 
Calvin und Beza beziehen das &r oͤum ſoz letzterer ſagt ſehr 
richtig: male in plerisque codicibus istud 2v duiv: coniungitur 
cum verbo zyaluvdivaı, quum pertineat ad ausavouevng: 
quod apparet ex opposito membro. Mutua enim est convenien- 
tia inter Corinthios in fide crescentes in sese, et Paulum sua 
veluti iurisdietione auctum. So ift & Sun keinesweges Pleo⸗ 
nasmus, ſondern es iſt des Gegenſatzes wegen geſetzt: bei Euch, 
— anderwaͤrts. 

Ueber die Inf. Aor. weyarvvsiva u. f w. ſiehe Winer ©. 
274, 0. P 

zard zov xardva Aucv.] Nach meinem Maaßſtabe: 
ich werde auch dann nur gerade ſo weit mich ruͤhmen, als mein 
Maaßſtab es mit ſich bringt, der nicht weiter mich Ruhm ernd⸗ 
ten läßt, als ich wirklich gefommen bin. 

16. 25 Ta Umepexsiva—xavynoaodaı.] Sehr rich⸗ 
tig. ſetzt Beza vor diefen Worten ein: id est; denn fie find. die 
Erläuterung der Worte: ueyalvr&rvar — eig negiooslav. — z& 
Önzgkxeıa öuov gehört znfammen: e3 find die über Corinth 
hinausliegenden Gegenden; in diefe will er das Evangelium 
bringen *) (das eis ift eben fo gebraucht 1 Petr. 1,235). 


00% Zy dAkoroio xavövı: nicht nach einem fremden Maaß⸗ 
flabe, d. h. nicht fo, daß ich Fremder Arbeiten zum Maagftabe 
meines Nuhmes nähme, d.h. daß ich da erndten wollte, wo ich 
nicht gefäet habe. — 26 zu €r.] in Bezug auf, über ſchon 
Fertiges, Winer ©. 338, Dies thaten aber die Feinde des 
Paulus, die in Gorinth, wo er die Gemeinde gepflanzt hatte, 
wo fie alfo ſchon Fertiges vorfanden, den Ruhm fi anmaßten. 

17. 6 de —xavgdosw.] Paulus Eonnte ruhmredig er⸗ 
ſcheinen: darum fügt er wieder hinzu, daß der, der ſich ruͤhmt, 
und auch mit Recht ruͤhmt, doch nicht ſich ſelber ruͤhmen darf, 
fondern nur dem Herrn, als letztem Grunde alles ‚Guten, bie 
Ehre ‚geben fol. er 


18. od yaau.f.w.] Der Sinn: denn das Selbſtruͤhmen 





BVergl. Reander ©. 238, Anm, 2. — 
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Hilft doch nichts, nicht durch dieſes wird man als Bewährte er: 
feinen, fondern den wahren Ruhm Tann nur der Herr er⸗ 
theilen. 


Capitel XI. 


——— d wou wıxgor TA &P00- 
a Der Apoftel fieht fi gezwungen, den Corinthern noch 
weiter dasjenige, deſſen er fich mit Necht rühmen fann, zu 
rühmen. Dies Rühmen ift ihm felbft unangenehm, ja er nennt 
es an ſich eine Thorheit (dpooavvn), aber freilich durch die 
befondern Umftände befommt die Sache ein anderes Licht. Aus 
Furt nun, daß den Corinthern fein Reden von fich läftig fei, 
und: daß es ihnen als das, was es unter andern Umftänden 
allerdings fein würde, als eine Thorheit, erfcheine, ruft er 
aus: Möchtet Ihr. mich doch ein wenig in der Thorheit (in 
Bezug auf meine Thorheit) ertragen: doch verbeffernd ſetzt er 
gleich hinzu: doch Ihr ertragt mich fhon! Denn ich eifere um 
Euch (d.h. denn Ihr feht ja, müßt bedenken, daß ich um Euch‘ 
eifere) mit göttlichem Eifer. Denn ich habe (hatte) Euch Einem 
Manne verlobt, Euch al reine Sungfrau darzuftellen, Chriſto, 
fürchte aber (num), daß, wie die Schlange die Eva beruͤckte in 
ihrer Lift, fo verborben werden Eure Gedanken (Sinne, Herzen), 
daß fie ſich abwenden von der Zauterfeit gegen Chriftum *). 
ogelov avelysode.) Siehe Winer ©. 250. — FF dpoo- 
cövn.) Fritzſche laͤßt dieſen Dativ von dvaiy. abhängen und 
now wieder von 7 EP, fo daß er überfeßt: Moöchtet Ihr Euch 
doch ein wenig von meiner Thorheit druͤcken laffen. Allein das 


/ 


*) Baur in der angeführten Abh. S. 101 nimmt einen etwas andern 
Gedankengang an: „Ihr höret ja fonft fo geduldig die Sprache der Thoren 
(meiner Gegner, die fich felbft vol eitler Anmaßung erheben), Ihr werdet 
gewiß auch mir einen Augenbli Gehör ſchenken, wenn ich in derfelben 
Sprache, ald Thor, zu Euch rede (zu meiner Rechtfertigung und zu meinem 
Lobe etwas fage, was nad dem hohen Standpunkte, von welchem meine 
Gegner auf mich herabfehen, ihnen nur als Thorheit ericheinen kann)“ u. |. w. 
Allein in den erften Worten des Cap. ift noch gar Feine Vergleichung mit 
den Gegnern angedeutetz follte dies geſchehen ‚ fo wird man nicht die Enklit. 
yiov, fondern zal &uov erwarten. p 
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gleich folgende: AM za) dvkyeoIE nov weit. darauf. hin, daß 
nov zu dv. zu ziehen iftz denn einen plögfichen Wechſel der 
Conſtruction anzunehmen, fcheint doch hart. Ferner möchte ich 
doch auch noch zweifeln, daß im N. T. dveyeodaı mit dem 
Dat. conftruiert werde: denn ich fehe nicht, warum 2 Theſſ. 1, 
4, wie Fritzſche will, nicht Attraction flattfinden fol: die von 
Euch ertragenen Leiden, ald ein zufammengehöriger Begriff. Ta 
“pe. ſcheint alfo in unferer Stelle zu heißen: in Bezug auf 
die Thorheit. 

2. 3808 Lnio.] Mit einem Eifer, einer Eiferfucht, wie 
fie Gott biligt, haben will (vergl. die Anm. zu 1,12), mit 
einer heiligen Eiferfucht, nicht einer folihen, die unlautere Be: 
weggründe hätte, indem ich meine Ehre fuchte. — Evi üvdet.] 
Einem Manne: ‚jest will man Euch aber zur Untreue gegen ihn 
verführen, indem Ihr Andern anhängen folt, vergl. 1 Cor. 1, 
12. 13. Das Bild der Ehe (Ephef. 5, 3 fgg-) kommt auch 
im A. T. haͤufig vor, um das innige Verhaͤltniß des Juͤdiſchen 
Volkes zu Gott zu bezeichnen; vergl. Jeſ. 54, 5. 62, 5. Ser. 
3, 1 fgg. Ezech. 16, 8 fgg. “Honoosunv ſcheint geſetzt zu fein, 
infofern fih Paulus als Yios Too vuupiov (vergl. Zoh. 3, 29) 
betrachtete, deſſen Gefchäft ed war, die Braut dem Bräutigam 
zu verfchaffen und über ihre Reinheit und Keufchheit zu wachen 
(vergl. Schöttgen Hor. Hebr. I, 335 f8g-). Die Ueberfeßung des 
gu. durch verloben ift daher nicht ganz genau; das Wort 
ift hier allgemeiner zu nehmen von ber Eheftiftung überhaupt: 
ih habe Eure Ehe mit Chrifto beforgt, habe Euch ihm als 
Braut verfhafft, angepaßt. So heißt es Sprüd. Sal. 19, 14: 
- nag& Kvolov Gpuöberon yvvn avdol, bei den LXX. Mit Recht 
bemerkt Fritzſche, daß das Bild eines verlobenden Baters bier 
nicht paßt; Paulus nennt ſich wohl Water der durch ihn zum 
Glauben Geführten, allein eben in dem Sinne, daß fie ihm 
ihr geiftiges Leben zu verdanken haben. 

Das napaorHon: ift, wie Fritzſche ebenfalls gegen Einmerl., 
der es flatt des Part. geſetzt glaubt, bemerkt, eperegetifcher Inf. 
zu nguoodumv: ich verlobte Euch Einem Mann, (Eu als) 
eine veine Jungfrau ihm darzuſtellen ‚(vergl. Winer ©. 267). 
Nicht unwahrſcheinlich iſt 68, daß Paulus das TE. von der 
Darftellung bei der Paroufie Chriſti verſtehtz das Bild 
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iſt dann dies, daß ſie jetzt Braut Chriſti ſind, und Paulus 
aͤngſtlich beſorgt iſt (VB. 3 Yoßodun u. ſ. w.), daß fie ihrem 
Bräutigam vor der Hochzeit durch Verfuͤhrung abſpaͤnſtig ges 
macht werden (was zu verhüten, Amt des il. zod vuup. war). 
Um dies anzudeuten habe. ich onoodum ae ich hatte 
verlobt, uͤberſetzt. 

3. wc 6 ögıg Eν — — u. ſ. w.] Die Ver: 
fuͤhrung des Weibes, der: Eva, ſcheint der Apoſtel zu erwaͤh⸗ 
nen, weil er die Corinther mit einer Jungfrau verglichen hat. 
Denn obgleich das Bild nicht genau paßt, weil die Verfuͤh— 
rung der Eva nicht die Verfuͤhrung zur Untreue iſt, ſo liegt 
das tertium comparationis doch nicht bloß darin, worein es 
Fritzſche ſetzt: Paulus ecclesiam corinthiacam „ideo cum Eva 
contendit, quod utrique per alios, illi per falsos doctores, huic 
per Satanam exitium pararetur.“. Paulus will vielmehr ſagen: 
wieder Satan das erſte Weib durch die Schlange verführte, 
fo will’ er Euch, die reine Sungfrau eHuft, durch die falfchen 


- 2ehrer. verführen. 


pIaoH — And. Täg ämhörnrog] Prägnant fürs 
. verderbt und abwendig Allg werde von. Vergl. Winer 
©. 481. — 

4, Ei ur yao u. ſ. w.]- Baur ©. 102 erklärt. diefe 
Stelle fo: Kaͤme freilich einer, der einen andern Jeſus verkünz- 
digt, : welchen ich nicht verfündigt habe, oder könntet Ihr einen 
andern Geift empfangen, als Ihr empfangen habt, oder ein an= 
deres Evangelium, als Ihr erhalten habt: (wäre es möglich, 
daß es noch ein anderes Chriftentyum gäbe, das allein für das 
eigentliche und wahre gehalten werden müßte, Euch aber bisher 
durch mich noch nicht ‚befannt geworden wäre, und Euch nun 
erft von folchen Lehrern gepredigt würde, hätte alfo ich Euch die 
Wahrheit entweder noch gar nicht, oder nur fehr unvollftändig 
und unlauter mitgetheilt), fo würdet Ihr vollfommen recht daran 
thun, Euch dies gefallen zu laffen. Aehnlic nach Chryſ- die 
meiften Ausll. Allein wenn man fo überfegen follte, fo müßte 
nothwendig: Zxjevooev und Iaußavere ftehen, jo Daß im Nach): 
faße &v fehlte (welches letztere allerdings an ſich möglich wäre). 

Andere nehmen dagegen. die Stelle, ald wenn auch im 
Nachſatze ein Praͤſ. flünde: Wenn Euch jemand einen andern 
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Jeſus werfündigt, als den, welchen ich Euch verkuͤndigt habe, — 
fo laßt Ihr es Euch ruhig gefallen. Das zurc. ift dann fehr 
bitter: Ihr befindet Euch ganz wohl dabei. er 
Dieſe Erklärung ift dem Sinne nad) fehr gut: nur ‚muß 
man dann mit Lachm. (nad) Cod. B.) av&yeose Iefen. Und dies 
Scheint das Beſte, da das 7veiyeode oder dvelyeode fehr.leicht aus 
B- 1 perübergefommen fein kann. Will man indeffen\dveiyeoge 
halten, ſo muß man eine abfichtlihe*) Umwerfung der Gon- 
firuetion annehmen, :die fich vielleicht daraus erflären ließe, daß 
Paulus, der anderdwo (Gal. 1, 9) fagt: & zıc önäg zdayyeh- 
leraı map 6 Außere, ivdFeua 2orw, den Corinthern nicht 
zu viel thun, und lieber die Sache als nicht geſchehend dar- 
fielen wollte. Freilich würde dann das dr um fo empfindlicher 
vermißt. Sr lic 
0 8oxXbmerog.,] Hierzu bemerkt Winer S. 95: „der. Apo⸗ 
fiel denkt fich den Fall, daß ein Irrlehrer auftreten wird, con⸗ 
cgret; wenn der Auftretende (der, den ich mir als unter Eu 
auftretend beſtimmt denke) verkuͤndigt.“ Vielleicht koͤnnte man 
6.202. auch ‚geradezu durch: der erfie beſte, erklaͤren (der, der 
gerade herankommt), wie im Franzöfiichen:, le premier venu. 
5. doyldouoı ydou.f.w.] Zur Erklärung des Jg 
ſetzt Fritzſche: Id perperam facitis, quod ‚sc, aures falsis 
doctoribus benigne datis. Etenim non sum deterior illis, qui 
sibi permagni videntur apostoli. Lachm. lieſt ſtatt yag, d£, 
welches jedoch, als die leichtere Lesart, nicht die urfprüngliche 
zu fein ſcheint. — ol ÖmegAlav dnooroAor fheinen nicht, "wie 
auch Baur S. 102. meint, die Apoftel Petrus, Sacobus und 
Johannes (vergl. Gal. 2, 9) felbft, fondern die wevdonocroAot 
V. 13, zu fein, welche ſich für die rechten‘ Apoftel hielten, indem 
fie fih auf die Auctorität des Petrus beriefen. - Paulus poles 
miſiert in unferm Briefe nirgends unmittelbar gegen jene 
erfteren ‚und würde von ihnen den fehr bitter = ironiſchen Aus⸗ 
druck ol ümegAlar ‚dmdoroAos wohl nicht gern gebraucht haben, 
zumal, da es hinreichend war, zunaͤchſt jene wevdandorokor zu 


p *9 Winers Meinung, ©. 253, daß das Anakoluth dadurch veranlaßt ſei, 
„daß mehrere Worte dazwiſchen ſtehen ‚“ ſcheint mir deshalb nicht haltbar, 
weil der Satz d oru — 2dEEn0IE dazu doch gar zu kurz iſt. 
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befämpfen. Daß dieſe gemeint find, macht feriter auch der 
Umftand: wahrfcheinlich, daß er fich gleich in den folgenden Ver: 
fen wegen feiner Uneigennüsigteit gegen die Corinther ruͤhmt, 
womit er die Habſucht jener, wie fonft in unfern — öfter, 
anklagt. / 
‚6. .Ei de ul: re To Abyw, GA od CH 
yroosı, u ſ. w.) Wenn ic) aber. ‚auch unfundig in’ einem 
künftlichen Vortrage menſchlicher Weisheit bin (vergl. 1’Eor. 2,1), 
ſo bin ich es doch nicht in der wahren, tiefern Erkenntniß des 
Chriſtenthumes, vielmehr habe ich fie (die Erkenntnig) in jedem 
Stüde in allen Dingen Euch bekannt gemacht. Es fcheint naͤm⸗ 
lich nicht zu zweifeln zu fein, daß flatt paveowsevres mit 
Lahm. Yarsowoavres zu leſen ift (erfteres ift wahrfcheinlich 
aus 5, 11 hicher gefommen, und will garnicht vecht in den 
Bufammenhang pafjen); das zweite ara iſt, wie ich auch über: 
feßt habe, vielmehr, und .giebt den „Gegenfaß zu dem &AX 
od 7A yvwoaı. Lieft man aber pyaveowsövres, fo müßte man 
erklären: doch was brauche ich Euch dies (daß“ich Fein Unkun⸗ 
diger in der Erkenntniß bin) zu ſagen: ich bin Euch ja in al⸗ 
len Dingen wohl befannt. Allein, abgeſehen von andern Ue 
belftänden, müßte man dann, da drid. fo einen Gegenfak zum 
Ganzen, &— yvooa, einführte, nicht ein Participium, pave- 
owEvreg , welches ja die Rede and Worhergehende an 
fhließt, fondern ‚ein verb. finit. &pavsowsnusv oder neguve- 
ewusde, haben. 

Das dv adveı haben Einige durch: zu allen Beiten, über: 
fest: ich habe aber die gewöhnliche Bedeutung: in jedem Stüde, 
in jeder Hinficht, beibehalten zu fönnen geglaubt; es ift Feines: 
wegs identifch mit Zr näcıw, welches: in allen Dingen, heißt 

und fi) auf den Umfang der vorgefragenen Gegenſtaͤnde be— 
zieht, Dahingegen &v zart, in jeder Hinficht, auf die Art der 
Behandlung der Gegenflände, auf die Volftändigkeit ihrer 
Beleuchtung "von allen Seiten geht. Andere nehmen &v näoı 
als Masc., unter allen, apud omnes. Doch will dies nicht 
recht zu dem eis vuäg paſſen. 

7 WH Guaoriar taoinaa u.f.w.] Der Apoftel geht 
zu einem andern Punkte über, zu feiner Uneigennüßigfeit: „oder 
(um: einen andern: Punkt zur Frage zu bringen) habe ich etwa 
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Unrecht gethan, indem ich mich felbft erniedtigte, damit Ihr er: 
höhet wuͤrdet, (dadurch nämlich) daß ich Euch das Evangelium 
Gottes umfonft verfündet habe.” Ueber den "Gebrauch: des 
Part. raneırav vergl. die Anm. zu 1 Cor. 14, 18. — Der 
Satz örı u. fe w. ift Eperegefe zu den Worten: Zuavrov 
Taneıyav. Chryſ.: 5 Adyar roüro 2orıv‘ dv orevoywola dur- 
yayov* Todro yag Eorı To, Tansıydv Zuavrov* -Toüro. 00V or 
äxere &ynakeiv; xal dia Toüto zarenulpecH nov, !neidn !ra- 
neivwo® duavröv NEO0ULTWV, OTEVoyWwooVuEVog, Aulıwrrav, va 
üneis ivwsnTe; zul dc Öyooürzo odT0r, Tobzov dvroc dv 
orevoywoigz; näkkoy Wxodouoörro xul olx 2oxavdanlkovro. 
Er verhinderte dadurch, daß er durchaus Feinen Kohn von den 
Corinthern nahm, wie er fchon oben fagte, allen möglichen An: 
floß, und beförderte fo, mittelbar, die Erbauung ihrer Gemeinde: 
8. Akrag dxxınolas Zodinoa, Laß» öywvıov 
roös y7V duav draxorlav.] Andere Gemeinden (nämlich) 
die in Macebonien, V. 9) habe ich geplündert, ‚gebrandfchaßt, 
indem ich von ihnen Sold nahm, um Euch dienen, Euch das 
Evangelium verfünden zu fönnen. zal zaowv u.f.w.] Und als 
ich bei Euch war (vgl. die Anm. zu 12, 14 in der Einl.), bin ich, 
obgleich entblößt, doch niemandem zur Laft gefallen. Das xul 
vor dor. ſcheint emphatifch zu ſtehn, nicht bloß und zu fein; 
denn tor. und naowv läßt fich nicht gut coordinieren. 
9,08 adeApoi 2AFovVrec and 'Muxedoviac.] 
Wahrfcheinlich Timotheus und Silas, welche, in Macedonien 
zuruͤckgelaſſen, den Apoſtel in Gorinth wiedertrafen, vergl. Apo⸗ 
fielgefh. 18, 5 (und 17, 5). "Da diefe nicht: direct von Phi: 
lippi kamen, fo if es ungewiß, ob, wie Einige wollen , die 
Phil. 4, 15 erwähnte Wohlthat hier gemeint fei, bie Philipper 
müßten denn etwa dem Timotheus und Silas, als diefe noch 
in Macedonien weilten, die "Gabe zugeftellt haben, - damit fie 
diefelbe dem Paulus nach Corinth überbrächten. 03 
10. "Eorıv dIyFsıan Xo. 39 Zuot, örı.) Statt eines 
Schwurs. — eis dud): Winer :S. 338, — Theophylakt: 
"va un vonlowow, drı dia Todro ehnev, -ÖTI-T0900 Zuaveör, 
wa nähhov aörods pehnbonraı, Prost, nur armdeav av dv 
Xeuorh ’Inood Akyw, dw od Anyouaı- Ya Ö8 uns abrov 
voion ‚dkyoövra 7 6pyıldusvov. radra Mysy,  Kadynow. To 
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noöyua xuhei” To dE ddanavor unlaanr ro — (vergl. 
1 Cor. 9,18), xedynun ulya auTo Av vnéo Todg Tod 
XQıorod doovg dı& Xouorov — — 

11. Aıuari; örı oöx dyanw Öuäüs; ö Heöc older] 
Weshalb beitehe ich fo fehr darauf, Fein Geld von Euch zu 
nehmen? Etwa weil id Euch nicht liebe und Eure Gabe ver: 
Ihmähe? Gott weiß es, wie fehr ih Euch liebe. Dies kann 
alfo nicht der Grund fein: 

1% 8 di noıo, zal noın0@ uf. w.) Vielmehr werde 
ich, was ich thue, auch ferner thun, damit ich (naͤmlich) die 
Gelegenheit derer (denen) abfchneide, welche Gelegenheit fuchen. 
Agogun jcheintz Gelegenheit, Anlaß gegen mich (nämlich: 
mich zu verlaumden), zu bedeuten. Dann ift das zweite vo 
u. f. w. dem erfien coordiniert und deſſen Erklärung, in die— 
fer Weife: damit fie nämlich, worin fie ſich ruͤhmen (fein 
Geld zu nehmen), darin (nur) mir gleich erfunden. werden. 
Anders de Wette, welcher das zweite va ald Erklärung ber 
Epopun nimmt, und überfest: Was ich aber'thue, werde ich 
auch ferner thun, auf Daß ich denen die Gelegenheit abſchneide, 
die Gelegenheit fuchen, daß fie in dem, deſſen fie fich ruͤhmen, 
und gleich erfunden werden. Allein dann würde man erwarten, 
daß Paulus geſchrieben hätte: wa &v & zavyweda, eüge- 
001 zadwg zul Nueic. 

13. Oi yao zouoöro: wevdandoroko: u. ſ. w.] 
Der Zufammenhang: Ich zweifle gar nicht, daß fie ſolche Kunft- 
griffe (naͤmlich ſich zu flellen, als wollten fie: feinen, Lohn neh= 
men) anwenden: — benn dergleichen faljche Apoftel find. truͤge⸗ 
riſche Arbeiter. 

14. Koi ov RE Und dies, vr fie bie Ge: 
ftalt, den Schein von. Apofteln Chrifti annehmen iſt gar Fein 
Wunder. Nimmt doch der Satan felber den Schein eines gu: 
ten. Engeld an: wie der Meifter, fo die Diener! — or zo 
reros Loraı u. f. w.] Doch fie werden ſchon ihre Strafe finden! 

16. Herıv — elvaı) Ich fage abermals, niemand. halte 
mich für thoͤricht: d. h. ich bitte Euch abermald, daß Ihr mich, 
wenn. ich mich rühme, nicht für fo thöricht haltet, als ob ich 
das zu meiner Ehre thäte: ich thue e8 ja nur zu Eurem 
Heile, um. Euh Waffen in die Hände zu geben (5, 12). ei 
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de gunye, zöyufw) Wo nicht, d. h. Wollt Ihr mich in 
deſſen nicht ſo richtig beurtheilen „wollt Ihr mir mein Ruͤhmen 
als wirkliche Thorheit auslegen, gut, fo ertragt mich auch 
als einen Thoͤrichten; ich kann erwiedern, daß ich es nur zur 
Entgeltung thue, daß ich es nur thue, um mein gutes Recht, 
mich auch einmal ein wenig zu ruͤhmen, zu benutzen. Das 
xuv erklären Emmerl., Fritzſche, II, I19, und Wahl I, ©. 790 
durch: dEEa0dE ne, zul &iv ÖfEnoHE ne We ipoova. Doch’ 
kann x&v hier auch xad &v fein, welches gewöhnlich durch: auch 
vielleicht, und auch wohl, überfegt wird, aber eigentlich nichts 
anders ausdrüdt, als daß der Sat hypothetifch geſtellt ift. 
Es ift alfo an unſerer Stelle zu erflären: Wenn aber nicht’ (e 
Ö2 umye), fo ertragt mich auch als einen (in diefem Falle) dann 
allerdings) Thörichten. | JF 

17 "OXaip, od ν Kard zUg10v uf. Ww.] Was 
ich rühmend rede, das rede ich nicht fo," als ob ich glaubte, 
dag es (an ſich, ohne’ Rüdficht auf die befondern Umſtaͤnde, 
die einmal das Nühmennöthig machen, ohne Ruͤckſicht darauf, 
daß e8 &v Tadri TH Umoorace Tg xanyjoens geſchieht) dem 
Sinne ded Herrn gemäß wäre, fondern fo’ wie einet, der in’ 
Thorheit fpricht, da es einmal’ zum Ruͤhmen gekommen tft Sm 
diefer Weiſe ſcheinen die Worte & Tadrn 7 dmooraoeı zu. 
xn0Ewg genommen werden zu müffen, in’ hoc argumento in) 
hat materia gloriandi: Andere: in’ hac fidueia gloriandi.' Gal: 
vin: Animus' quidem deum respiciebat, sed ipsa forma videba- - 
tür minus convenire servo domini. quanquam haee' quae de 
se confitetur Paulus, potius damnat in pseudoapostolis: neque 
enim illi propositum erat se laudare, sed tantum illis se oppo-' 
nere, ut eos deiiceret. Transfert igitur in snam personam, 
quod illorum erat pröprium, ut Corinthiis aperiat oculos. 

'18. Enei mordot uf. w.] Luther richtig: Sintemäl, 
(quandoquidem ‚- quoniam) 'fich, viele rühmen nach dem Sleifche: 
Kara nv oüpxe heißt hier: als Individuum, nach dem, was‘ 
man als einzelner Menſch iſt, wie 1 Cor 9, 8 zarı ivdow- 
zeöv (vielleicht fteht auch deshalb hier der fonft nicht gewöhn: 
liche "Artifel 779). Er iſt dem’ xard xðoroy entgegengeſetzt. 
Baur S. 104 ſagt: „Soll es nun einmal; um ein’ ſolches u 
xãobſut xura Tv odoxa B. 18 zu thun fein, um ein «uv-. 
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xaodou, deſſen Gegenſtand nur angeborene, zufaͤllige 

Vorʒuͤge find (040% hier im Grunde in demſelben Sinne, wie 
6, 12, das Judenthum als das Angeborene), ſo kann 
ich es wohl auch noch meinen Gegnern: gleich thun.‘ Allein 
diefe Auffaſſung iſt hier zu eng: denn offenbar rechnet Paulus 
ſowohl den Umſtand, daß feine Gegner ſich ruͤhmen dudxovor 
Xotorod zu fein, als den, daß er es noch viel mehr ift durch 
fein Thun und Leiden (gewiß doch nicht angeborene, aus dent 
Judenthum uͤberkommene Vorzüge) zu den Dingen, über welche 
fi rühmend, man ſich zara vv oupxe, ruhmt. Baur fegt wohl 
zu willführlid ein aber ein, wenn er nach den oben abgebto- 
chenen Worten fortfährt: „Aber fie wollen nicht nur echte Is⸗ 
raeliten fein, fondern als ſolche auch: didzovo: Kororod. Scheint 
es ihnen nun ſchon Thorheit, daß ich in den zuvor genannten 
Vorzuͤgen mich ihnen ‚gleichzuftellen wage, ſo werden fie es 
vollends fuͤr Wahnſinn halten Gragagoovetv ſagt hier offenbar 
mehr, als das vorhergehende dpeoodvn), daß ich vor: ihnen ſo⸗ 
gar noch etwas voraushaben will, indem ich’ mich’ Fr 
weit reelleres, -ald jene Vorzüge find, auf die Thatbeweiſe mei⸗ 
ner apoſtolichen Wirkſamkeit berufen kann.“ Nehmen wir das 
gegen zara ryv odgxa in der angegebenen Bedeutung, ſo um 
faßt es beide Seiten, die angeborener und ſelbſterworbenet Vor⸗ 
zuͤge, welche letztere der tieffittliche Paulus ſo niedrig anſchlaͤgt 
(Euc. 17, 10: örav zoinonte' nüuvıa vo dıuuraygörra Su; 
Mysre Örı dovloı Aygsioi ganer), daß er. ein Ruͤhmen uͤber ſie 
ebenfalls ein Ruͤhmen xoru Tv 000x0 nennt. 

. 19 : geövınoı dvrec.) Sconifh: Ihr werdet Euch auch 
wohl meine Thorheit gefallen laſſen, da es ja das Zeichen des 
Weiſen iſt, den Thoren zu ertragen und Ihr Euch ſo viel von 
Andern gefallen laßt. Worin letzteres beſteht, ſetzt er nun im 
folgenden Verſe 

20. auseinander. Ei rıg xareoHler.] sc. öuüc- SH 
auch im Sat. devörare aliquem: Der Apoftel fpricht hier ganz 
offen aus, daß fich hinter, der V. 12 erwähnten fcheinbaren Un: 
eigennügigkeit der falſchen Apoftel die fhandlichfte Habſucht ver⸗ 
barg. — el rıc Aaupaven] Die meiſten ergaͤnzen: oywvıor; 
allein das wäre nach-xareoHle fehe matt; vielmehr ift wieder: 
dnäg zu fupplieren und die Stelle aus 12, 16, wo draw dabei 
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ſteht, zu erflären: eireumvenit vos. 0.8 Tı6 dmalgsrer.) 
Sc..20F° duwv. —. El Tıs ünäcg eis nooownor dfgee.] 
er ie jemand. auf das Schmaͤhlichſte mißhandelt. — 

. Kara arıulav.keyw, ws ori Nusics Nosevn- 
cu * De Witte Laͤhnlich auch. ſchon Vatablus): Zu (meis 
ner) Schande geftehe ich, daß ich (dazu) zu ſchwach gewefen 
bin. Allein bei diefer Erklärung fält auf, daß meiner ein⸗ 
gefest wird, da ſonſt ähnliche Formeln eine Beftimmung, auf 
wen ſie zu beziehen find, bei fich haben (zeös Zvroonmv üyiv 
%yw, 1 Cor. 6, 5. 15, 34), oder, wenn fie ohne eine folche 
Beſtimmung flehen (z. B. 7, 3) auf die Angerebeten, nicht auf 
ben Redenden, zu. beziehen find; fodann, daß zur durch zu 
überfegt wird, da man zoog erwarten folltez. ferner daß Jose- 
vnooev heißen fol: ich war Dazu zu ſchwach; endlich, daß 
das ws vor örı ganz vernachläffigt wird. . Auch Winer S. 488 
hält ws.öre für einen Pleonasmus. Allein wie die. Formel zu 
erklären, leuchtet am beiten aus. 2 Theff. 2, 2 ein. “Or giebt 
den. Grund an, und ift weil, os legt diefen Grund aber in 
dad. Subject. Der Sinn des Ganzen fcheint demnach) : zu 
ſein: Schmählicher Weife, behaupte ich (laßt Ihr Euch jene 
Unbill gefallen), aus dem vermeintlichen Grunde, daß wir. ſchwach 
feien, d. h. hinter jenen falfchen Apoſteln gänzlich zuruͤckſtehen 
und nicht wagen bürfen und mit ihnen zu. mefjen. Dies. ift 
der einfachfte Sinn, von dodeveiv, wie ſogleich der Gegenſatz 

roAuav ausweiſt. 

22. ‘Eßoofol zioı u. . w.] Sehr Shnliche, Stellen fin 
ben. ſich Phil. 3, 5. Röm. 11, 1 (vergl. Apoftelgefch. 22, 3). 
Es iſt ——— noͤthig mit — anzunehmen: seilicet 
in ‚hoc probabiliter isti 2röAuno«v, Paulo originem ex stirpe 
aliena aut salteın -e proselytis tribuentes. Paulus fagt viel: 
mehr: Sene erheben fich fo fehr über mich: laßt aber: doch .ein- 
mal fehen, worin ſie denn vor mir. Vorzüge haben! Uebrigens 
darf wohl unter den drei Praͤdicaten Feine -ängftlich- unterfchei- 
dende Synonymik angeftellt werden. Der Apoftel: führt Die ver— 
ſchiedenen glänzenden Namen, mit denen. ſich ein echter Jude 
benennen konnte, auf, und. eignet fie fich- jo gut als, jenen, zu. 
Will man unterſcheiden, und annehmen, . daß “Eßgaioı. die he- 
bräifche etenglitat im Allgemeinen bezeichne, Tooomtros 
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wie Röm. 9, 4 infofern ſtehe, als zav ’Iogumdızav 7 vioFsole, 
xl 7) döSe, xal ai dıadnac, al M vouodeoie, zul dj Aurgelo, 
zol os &noyyekloı u. few. (dieſe Beziehung nimmt -Emmerling 
an), fo würde ein großer Theil diefer Beziehungen auch wieder 
recht eigentlich auf das letzte Prädicat: ondouo Aßoadu paſſen. 
Ueber die Anficht, daß Paulus hier und in der angezogenen 
Stelle des Philipperbriefes "Eßoutos im Gegenfate zu “EiAnve- 
org gebrauche, vergl. Neander ©: 69, Anm. 2. 

23. dıdzovor — !yw@.) Nennen fie fih, indem fie fich 
auf die Auctorität des Apoftel Petrus berufen, vorzugsweiſe 
Diener Ehrifti, fo fage ich: noch viel mehr (üzfo abverbiell 
Wahl. I, 591, Winer 357) bin ih es. Das Wort zapapeo- 
vor ift allerdings, wie Baur in der oben angef. Stelle bemerkt, 
ftärker ald vr dpooodn: ich bin wahnfinnig, daß ich mich die— 
fer Arbeiten und Leiden, zu denen ich verpflichtet bin, rühme: 
aber ich muß es thun. Darum fage ich, ich habe mehr gelei: 
ſtet als fie alle (neoıooöreoov nörov navrwv &xoniaoo, 1 Cor. 
15, 10). — Zu den Ausprüden &v zönoıs neprooorlgwg u. ſ. w. 
und ödoroglas u. f. w. B. 26 muß man hinzudenfen Bu: ich 
bin es auf eine: noch viel ausnehmendere Weiſe in Arbeiten u. 
f. w. durch Reiſen, durch Gefahren u. f. w. 

24. reooanedxovra naoa ulav Fioßor.) 5 Mof. 
25, 3 wird befohlen, daß nicht über vierzig Schläge gegeben 
werden follen: damit nun ja Dies Gebot nicht durch ein Ver: 
fehen im Zählen überfchritten würde, fehenkten die Suden der 
Sicherheit wegen auf alle Falle dem Verbrecher einen Schlag. 
Vergl. die Stellen bei Winer im Neal. ©; 406, (bei Wolf 669 
und bei Schöttgen Hor. Hebr. ©. 714 fgg.). Das zuoa ift 
außer, weniger (äs Aımodong wie Joſephus fagt). Ueber 
die Ellipfe von nr7y7 fiehe Winer ©. 472. — rois 260aßdi-., 
oInV.] Ein Beifpiel davon fiehe Apoftelgefch. 16, 22. Der 
Apoſtel unterſcheidet dieſe Strafe von der obengenannten Juͤdi⸗ 
ſchen, welche eine Geiffelung war: — ünas &uı$aocHn. 
Apoftelgefch. 14, 19. — rolg Evasynoa.] Hievon find. keine 
biftorifchen Data vorhanden; denn was Apoftelgefch. Cap. 27 
erzählt: wird, fällt in fpätere Zeit. — voyInwegor dv co 
BvIo nenolnxa.] ne: von: einem Umperirven auf 

Billroth Corintherbriefe. 24 
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dem Meere ohne Schiff. Theophyl.: : vuydngegov iv ro Budo 
dısyEvero vnXÖuEVog.. — 

26. ‚zıvödvors norau@v u. ſ. w.] Ueber diefe Genitive 
Winer ©. 157. — 2x yEvovc.] Bon den Juden: — v wev- 
dadErRpoec.] Unter falfchen Brüdern. Gal. 2, 4. — 

28. Xwois rov nugexrög.] Die Alten beziehen dies 
noch auf Vorhergehende und machen einen Punkt hinter zugex- 
vos. Beſſer fcheint es mit dem Folgenden verbunden zu wer: 
den. Und zwar entweder fo, daß man ein Komma hinter 
nogexrög ſetzt und Luthers Meberfegung folgt: Ohne das was 
ſich fonft zuträgt, nämlich daß ich täglich werde angelaufen und 
trage Sorge für alle Gemeinden. Dann muß man vorne fupplie: 
ven: dies alles (das Vorhergehende) findet ſtatt (beläftigt mich) 
außer u.f.w., und 7 Zmuodoraoıg u. f. w. ift nicht Subject, 
fondern ‚Appofition zu T@v nagsxtög, welche Unregelmäßigkeit 
im Gafus gar nicht auffallen Fann. Oder man ‚fireicht mit 
Lahm. das Komma hinter raugexrös‘ und nimmt 7 tmiovoranıg 
als Subject: Außer dem Uebrigen (findet ftatt, beläftigt mich) 
der tägliche Ueberlauf u. f. w. 

29. Tis aohevel, zal 00x —S Wer iſt ſchwach 
ohne daß ich mich zu ſeiner Schwaͤche herabließe, um ihm ja 
kein Aergerniß zu geben. Vergl. 1 or. 9, 22. — ris 0xuV- 
Öahilerur, xal 00x 870 nvgoöwar] Wer leidet irgend 
ein Aergerniß, ohne daß ich mich felbft dadurch beleidigt fühle, 
und brenne, ihn davon zu befreien und denjenigen, der das 
Aergerniß gegeben, zu ſtrafen. — 

30. Ei zuvygaodaı dei u.f.w.] Wenn ich mich doch 
einmal rühmen muß, fo will ich mich ‚nicht deffen rühmen, deſ⸗ 
fen andere fich gewöhnlich rühmen, ihrer Macht und ihres An- 
fehens, deſſen, worin fie glüdli find, fondern gerade deffen, 
defjen ſich andere ſchaͤmen, deffen, was Zeichen meiner Schwäche 
und meines Unglüds if. Calvin: clausula est omnium supe- 
riorum, libentius Paulum gloriari in is, quae sunt infirmitatis 

‚suae: hoc est, quae mundi opinione contemptum illi magis af- 
ferre poterant, quam gloriam. qualia sunt fames, carceres, 
lapidationes, verbera .et eiusmodi: quorum scilicet non aliter 
nos vulgo pudet atque magnorum dedecorum. 

31. O Feös zul narno u.f.w.] Die Meiften beziehen 
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dieſen Schwur auf das Folgende, und meinen, daß Paulus 
Dadurch die Wahrheit der V. 32 und 33 erzählten Geſchichte 
befräftigen wolle. Allein man fähe nicht, warum er es gerade 
bei diefer, die fo unglaublich nicht war, thun follte. Die Mei- 
nung des Chryfoflomus: zi dnjnore &vraöde dıiaßeßnioürar zul 
NIOTOVTOL, ER oVlEvög TÜV O0TEOWV TOVTO noLNoug; OTı lowg 
Toüto GKoyuıbregov Av xal AbmAoreoov, Exeiva dE zul wörorg 
Yrogma, 9 ulguva cov xximoıiv zul a aha navra, möchte 
wenig haltbar fein. Es fheint vielmehr der Schwur entweder 
auf alles Vorhergehende (von B. 23 an) zu beziehen zu fein, 
oder doch wenigſtens auf die unmittelbar vorhergehende Behaup- 
tung, daß er fich jener Schwächen rühme. 

32. ’Ev Junaoxwo u.f.w.] Es fragt fih, warum Pau⸗ 
lus diefe Gefchichte, die doch, Feinesweges an fich eine fo bedeu— 
tende iſt, als die vorhergehenden, noch hinzufügt, und zwar 
nachdem er gleichfam fchon den Schluß -gemacht hat. Ohne 
Zweifel, weil fie die erfte Gefahr erzählt, in die er Fam. Der 
Bufammenhang feheint dieſer zu fein: Ich ſchwoͤre, daß alles 
jenes wahr ift (V. 31): kam ich doc, fehon in Damaskus, bald 
(3 Jahre, Gal. 1, 18) nach meiner Befehrung, in. die größte 
‚Gefahr, aus der ich Faum gerettet wurde. Auf diefe Auffaffung 
führt befonder3 das zu Anfange ſtehende: &v Jauooxo, welches 
nicht unmittelbar zu &poodosı gezogen werden kann, da es höchft 
tautologifh wäre zu fagen: In Damaskus ließ der Ethnarch 
die (Shore der) Stadt der Damascener bewachen. Vielmehr ift die 
Rede elliptifch und ein Komma hinter &v 4. zu machen, in’ diefer 
Weiſe: Gleih in Damaskus (litt ich dergleichen), der Ethnarch 
lieg — bewachen. Die Gefdhichte feldft wird Apoftelgich. 9, 24 er- 
zahlt. Dort heißt es, daß die Juden das gethan hätten, was hier 
vom Ethnarchen des Aretad erzahlt wird: dies ift jedoch.nicht ges 
rade ein Widerfpruch, vermuthlich that der Ethnarch es jenen zu 
Gefallen, da er vielleicht vom Aretas beauftragt war, fich mit den 
Einwohnern der Stadt in möglichft gutem Vernehmen zu erhalten. 
Aretas, König von Arabien, Schwiegervater des Herodes An: 
tipas, hatte nämlich, im Kriege mit dieſem, erſt kuͤrzlich Da— 
maskus erobert und daſelbſt einen Ethnarchen eingeſetzt Gergh 
die Stellen bei Winer im, Reall. ©. 54). 
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Zweiter Abſchnitt, Gap, XII und XIII. 


Weiter kommt der Apoftel auf die Auszeichnungen, die ihm durch ekſta— 
tiſche Zuftände zu Theil geworden find (12, 1—11), auf. die Zeichen. und 
Wunder (12), und abermals auf feine Uncigenmüsigkeit zuruͤckk (13— 18). 
Sodann nochmalige Angabe des Zweckes der vorftchenden Aufzählungen eige- 
ner Verdienſte (19— 21), und wiederholtes Verfprechen zu Eommen und bie 
Sehlenden zu flrafen (13, 1—4). Zum Schluß, Vermahnungen und Grüße 
6—13). 


Capitel XI 


1. Kavyüodaı dn od ovup£os moi Aedoounı 
yao uf. w.] Winer ©. 379 (mit Fritzſche, welcher jedoch flatt 
ön, dE vorzieht, und zwar gewiß mit Recht, weil hier der Ge: 
genfab zu dem fich felbft Rühmen des vorigen Gap. gemacht 
werden fol) bemerkt: „Paulus fest einander entgegen das ſich 
felbft Ruͤhmen (das Ruͤhmen feiner Verdienfte) "und das 
Rühmen der ihm zu Theil gewordenen göttlichen Auszeichnun- 
gen. Letztere will er rühmen, ®.5, der Sinn ift alfo: doc) 
das fich (ſelbſt) Rühmen frommt nicht, denn jeßt werde ich zu 
einem Gegenftande des Ruͤhmens fommen, der alles Selbftrüh: 
men ausschließt.” *). 

Was nun die önraclas und dnoxaröwes felbft betrifft, fo 
ſcheinen dies efftatifche Zuftände des Paulus zu fein, über die 
fich nichts gewiffes mehr ausmachen läßt; Feinenfalls: ift aber 
das hier V. 2—5 erwähnte Factum identifch mit: der Viſion 
Chriſti auf dem Wege nah) Damaskus. Sehr richtig bemerkt 
Neander ©. 76: „Die Anficht, daß die Viſion, von welcher 
die Belehrung des Paulus ausging, die von ihm felbft 2 Cor. 
12, 2 bezeichnete fei, dieſe Anficht, welche in neuerer Zeit wieder 





*) Die von Lachm. aufgenommene Lesart: zauyüodeı del, od auupe- 
g0v uev, E.sVooua dE zur es u. ſ. w. ſcheint, als die leichtere, fpätern 
Urfprungd, befonders wegen des der, welches vermuthlich aus 11, 20 her- 
übergefommen ift. 
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von manchen ausgezeichneten Theologen vorgetragen worden, hat 
doch alles gegen fich. Hier bezeichnet Paulus eine Erhebung 
im Geift zu einer höhern Negion der Geifterwelt, bei dem, was 
die Belehrung des Paulus veranlaßte, wird eine Offenbarung 
des herabgekommenen Chriftus für ihn, der fich bewußt war, 
auf Erden zu leben, bezeichnet. Der Eindrud diefer Erfcheinung 
war für ihn zuerft etwas niederfchlagendes, jenes geiftige Ereig⸗ 
niß war mit einer außerordentlichen Geifteserhebung verbunden. 
Bon der erfteren ging das Beginnen feines chriftlichen Bewußt- 
feind aus, die zweite bezeichnet einen der höchften innern Lebens: 
momente bei den, der fchon feit längerer Zeit in der Gemein: 
Schaft mit Chrifto lebte, der unter den mannichfachen Kämpfen, 
welche er zu beftehen hatte, durch ein ſolches Worgefühl des 
himmliſchen Dafeind erquickt und für feine irdiſchen Mühen neu 
belebt werden follte. Won der hier erwähnten Beftimmung der 
vierzehn Jahre ift Fein anderer chronologifcher Gebrauch zu 
machen, als daß man nur gewiß die Zeitbeftimmung für die 
Belehrung des Paulus als falfch betrachten müßte, nad) welcher 
er Died gerade vierzehn Sahre fpäter gefchrieben Haben follte.” 
Vergl. auch Fritzſche I, 58 fag- 

2. Oldu dv$ewnov ?r Xeroro.] Der Apoftel fest 
ſich als Individuum, ald dvdownog xard odoxe, fi, infofern 
er über fich felbft erhoben ift und in Chrifto Iebt, entgegen. 
Nur von dem letzteren (6 170008700 B. 2 und 5) will er reven, 
nur über diefen fich rühmen, nicht über fich felbft (vmzo Zuav- 
700 ®.5) ald Individuum: vielmehr betrachtet er fich ald einen 
Fremden, der in diefer Sache gar nicht in Betracht Tommt- 
. Bhfne adroü 76 Ärvpor, müs ws megl Erlgov rwös wurd dın- 
yslzaı. Ünto yüg Tod Toobrov, gymol, zuvynconu, bemerkt 
Defumenius. eirz 27 owparı, odx olda: eirE Extög Tod 
odnarog, oöx olda: 6 Feös oldev.] Das Selbſtbewußt— 
fein des Paulus trat bei jener Ekſtaſe fo zurüd, daß er den 
Zufammenhang mit der Außenwelt verlor, alfo nicht entjcheiden 
mochte, ob fein Körper an dem Orte, wo er vor dem Eintreten 
jenes Zuftandes fi befand, während veffelben blieb, oder ob 
er zugleich mit dem Geiſte an einen andern Drt entrüdt wurde. 
Gott allein, dem er alles dies verbanfe, wifle es. 

Gonayivra rov roioürov Ewg Tolrov 0V00v0®.] 
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Die ſpaͤtern Juden nahmen fieben Himmel an, (vergl. Schoͤtt⸗ 
gen Hor. Hebr. S. 718 fgg.% Indeſſen ſcheint Paulus mit 
diefem bildlichen Ausdruck nur die Nahe, in der fein Geift fich 
zu Gott befand, haben bezeichnen‘ zu wollen; eben fo mit dem 
090681005 V. 4 (vergl. CHrifti Worte Luc. 23, 43). Schöttgen 
bemerkt; Paulus his verbis non utitur, quasi ipse tres aut plu- 
res coelos cum Iudaeis statuerit: sed phrasin tantum Iudaicam 
adhibet, ut rem ipsam phrasi apud eos nota Auparızwrlowg 
proponat.; Nimirum in coelum rapi vel pervenire Iudaica locu- 
tione. denotat immediatam et summam revelationem divinam 
habere. Locutione a Mose desumpta, qui legem divinam in 
ipso coelo accepit, quorsum alii prophetae non pervenerunt, 
teste Deut..34, 10. 

zul Nxovosv Kdoyra druarea, & 00x 2£0v dv- 
Houzo Aarjoaı) Das Wort adorca ift doppelfinnig, wie 
unfer: unfagbar, was man nicht fagen Tann oder darf. 
Hier ſcheint die erftere Bedeutung flattzufinden, da von einem 
Verbote fchwerlich die Rede fein möchte; eben fo find die legten 
Worte «—Aarjoaı gewiß mit Emmanl. zu erflären: quibus 
enarrandis homo non par est. Eine Zautologie würde an ſich 
gerade an unferer Stelle, wo der Apoftel Feine rechten Worte 
finden kann, eben weil er von dderrors ſpricht, gar nicht auf: 
fallend fein; man Fann aber au annehmen, daß gerade mit 
der leuten Hälfte des Verſes die Zweideutigkeit des ägenre ge: 
hoben: werden foll. 

5. Tod zowdzov iſt, wie fchon oben bemerflich gemacht 
wurde, Gen. von 6 rorodros, nicht, wie man aus Mißverſtand 
zum Theil gewollt hat, gen. neutr. Paulus will alfo fagen: - 
nur über mich, infofern ich nicht ich felbft, nicht diefer Paulus 
bin, fondern in Chriſto lebe, will ich mich rühmen; über mid) 
felbft aber nur in meinen Schwächen, d.h: fir mich den be: 
ſchraͤnkten Menſchen in meiner Individualität halte ich es aber 
für den größten Ruhm, wenn ich nicht felbftftändig, fondern 
ſchwach, wenn ich nicht in Glanz und Ehre, fondern in Keiden 
und Unehre daſtehe; denn wenn der äußere Menfch untergeht, 
wird der innere defto lebendiger, mächtiger. | 

6. Eüv yagrIeliow zuvyüodaı, our Foowaı 
poor, u.T.w. Das yagift nit Wine: ©. 378 zu erklären: 
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meiner ſelbſt will ich mic) nicht rähmen , (ich koͤnnte es thun), 
denn wenn ich mich rühme, din ich nicht thöricht. Um: bier 
nicht einen Widerfprudh mit dem VBorhergefagten zu finden, 
muß man bedenken, daß Paulus Died beziehungsweife 
fpricht: si gloriari voluero, non inveniar stultus , namlich wenn 
man mich mit andern, die gar feinen Grund. zum, Selbflruhm 
haben, vergleicht : nach menschlichen Anfichten ‚müßte man. mich, 
da meine Vorzüge nicht erlogen find (dArFeav 7&Q 200), nicht 
für thöricht halten. Den Grund, warum Paulus dieſe Worte 
überhaupt beifügt, fest Calvin ſehr gut auseinander: Ne in ca- 
lumniam traheretur, quod dixerat,-se nolle gloriari, atque ex- 
eiperent malevoli: Non vis, quia non potes, praeoccupat. Iure, 
inquit, possem, neque vanitatis coarguerer. habeo enim, unde, 
sed abstineo. 

> peldowar dd,un u. ſ. w.] Doch id unterlaffe es (eigent⸗ 
lich: doch ich ſchone, ſpare, was ich in Borrath hätte), damit 
niemand in Bezug auf mic höher denke (mich höher anfchlage) 
als (nach dem Maaßſtabe), wie er mich fieht oder etwad von 
mir. hört. Das 2E Zuod kann ſchwerlich mit Fritzſche I, ©. 
125 durch de me gegeben werden; ed geht vielmehr auf den 
mündlichen Vortrag des Paulus, wie ſchon Grotius fehr richtig 
erklärt: Nolo quisguam me aliunde aestimet quam ex ipsis, 
quae ipse vidit [videt] me facientem, aut docentem audit. Das 
a) ift aus einer Prägnanz der Rebe zu erklaͤren; der Apoſtel 
wollte aus Beſcheidenheit zu dem önto 6 üxode 25 &uol, noch 
hinzufügen & ru dxoder 2E Zuoö, und zieht beide Gedanken zu: 
fammen. (vergl. Fritzſche a. a. D.) 

7. Kal r5 imeoßord u ſ. w.] Der Zuſammenhang: 
Meiner felbft will ich mich nicht rühmen (V. 6); und (da 
mit gar Fein übermäßiges Nühmen fei) damit ich mich auch 
nicht. der überfchwänglichen Dffenbarungen: überhebe, fo ift 
mir ein Pfahl ins Fleiſch gegeben, u. ſ. w. ) 


%) Einen ganz andern Zufammenhang giebt die Lachmanniſche Legart; 
ünto JE Zumvrod od zevyijooucı, & un dv Tais aosevelais (dav 'yao 
IEllod zavyaodeı, olz Eooumı &yowr , dlmssev yao 200° yeldouc 
d£, un rıs eis Zub Aoylonrar ümtg 6 len wei) Gxover LE Auoö) zul 
7 uneopoli züv dnozukurpeov. dı6 ive: an ürregelowuns, 2809 u. ſ. w. 
Allein abgefehen davon, daß, wenn alle bie Torte von Eav— Zuov parın: 
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Was die Conſtruction diefes Verſes betriſſt, fo fcheint es 
am beſten, die Worte hy. Igräv als Appofition zu 0x0Aory, 
und als Subject in zorapiin nicht, wie Fritzſche will, oxöAoy, 
fondern yy. Z. zu nehmen. Fritzſche felbft giebt zu, reperiri 
exempla, unde appositionem per addita quaedam vocabula sta- 
tim in subieetum converti pateat (IH, 143), und meint nur: 
nihilominus tamen id hic factum vel propterea non erediderim, 
quod tum acumen periret, quod arctiore soni propinguorum 
vocabulorum 0xö%oy et xoAupiin coniunctione nititur. Allein 
der letztere Grund fcheint fehr gefuht, und das Bild würde ſehr 
hart fein, wenn vom 0x0A0y gefagt würde, daß er xoAapikeı. 
Was Fritzſche vom ſchnellen Wechſel der Bilder und Vergleich— 
ungen fagt, möchte hier doch nicht ausreichen. Denn wenn zu 
einem Subjecte, welches nicht fhon felbft ein Bild ift, meh⸗ 
tere bildliche Prädicate ſchnell hinter einander gefegt werden, fo 
hat dies nichts auffallendes, 3 B. in den von Fritzſche ange: 
führten Stellen: Heoö yeogyıov, Heod olxodoun Zore, ober: 
707 xenogeoußvor dor, Ho inkovriouze, u.f.w. Wenn aber 
da8 Subject felbft, wie bier oxörowy, fchon ein bildlicher 
Ausdrud iſt, dann ift es meift fehr hart, ein anderes Bild da: 
zu als Prädicat gefeßt zu fehen. Und da es bier eine fo leichte 
Auskunft giebt, fo fehe ich nicht, warum man fie nicht benußen 
ſollte. — Ueber den Dat. 77 oogxl fiche Winer S. 181, 
Anm. 4. — 

Ueber den oxoAoy felbft nun find von den Aus. die ver- 
fhiedenften, zum Theil abentheuerlichften, Meinungen aufgeftellt. 
So hat man z.B. an Krankheiten gedacht und fogar ihren 
Sig beſtimmt; an Melancholie, an Gewifjensbiffe wegen der 
früheren Berfolgungen der Chriften, an fleifchliche Anfechtungen 
zur Unzucht u.fw. Bu allen folden fpeciellen Annahmen 
hat man etweder gar keine, oder nur Scheingründe. Es bleiben, 





thetifch zu nehmen wären, Paulus gewiß nach der Parenthefe wieder irgend 
ein die Rede einführendes Wort hinzugefegt hätte, fo ift vorzüglich der Um⸗ 
fand gegen diefe Lesart geltend zu machen, daß Paulus ihr gemäß das Ruͤh⸗ 
men wegen der Umeopali; züv arıox. zu dem Rühmen oͤneo Euvrod rechnen 
würde, im Widerfpruche mit den vorhergehenden Verfen unfers Capitels, wo 
er ToV TOLOÜTOV ausdruͤcklich fich ſelbſt Cure &uevroü 8. 5) entgegengefegt 
hatte. 
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wie mich duͤnkt, nur zwei Wege übrig. Entweder muß man 
mit Srisfche annehmen, daß quaecanque in munere apostolieo 
perferendae calamitates gemeint find. Dafür fpricht befonders 
3. 10. Oder man befcheidet fich mit Neander (S. 147, Anm.): 
„Ich kann denen nicht beiſtimmen, welche meinen, daß Paulus 
2 Cor. 12, 7, wo er etwas. bezeichnet, das ihn immerfort pei⸗ 
nige, gleichwie eine verwundende Spitze, die einer an ſeinem 
Leibe mit ſich herumtrage, nichts anderes bezeichnen wolle, als 
feine mannichfachen Widerſacher [oder noch allgemeiner: Leiden]. 
Gewiß iſt man nicht berechtigt zu fagen, daß Paulus hier nichts 
andered meinen Eönne*), als was er im zehnten Vers meint, 
denn in dieſer legten Stelle wendet er ja nur die allgemeine 
Wahrheit, welche ihm die göttliche Stimme, in Beziehung auf 
den befondern vorher erwähnten Gegenftand zum Bewußtfein 
gebracht hatte, auf alles dasjenige an, was dazu dienen 
Tonnte, ihn feine menfchliche Schwäche empfinden zu laſſen. 
Gerade dies Verhältniß der Säge und der befondere Ausdrud 
des Paulus deutet vielmehr darauf hin, daB er etwas ganz be: 
fondered an ber erften Stelle bezeichnen wollte. Es laͤßt ſich 
auch wohl nicht denken, daß er Gott [oder wie Frische will, 
Chriftum] darum gebeten haben follte, ihn von folchen Leiden 
zu befreien, die mit feinem Beruf weſentlich und unzertrennlich 
‚zufammenhingen. Sondern wir müffen an etwas ganz perſoͤn— 
liches, ihn ald Paulus, nicht als den Apoftel betreffende den- 
fen, wenn gleich es thöricht wäre, bei dem Mangel’ an gegebe: 
‚ nen Merkmalen das Was genauer beftimmen zu wollen.” 
Die Worte AyyeAog Zaräv will: Frißfche durch Satanae an- 
gelum erflären. Er führt ald Grund an: Qui &yy, var. Sa- 
tanum, angelum, quam Satanae angelum interpretari malue- 
runt, ii non reputarunt, sic neminem relinqui, qui ablegare 
Satanam potuerit. Nam a deo quidem is mitti nequivit, qui e 


*) Seisfche: Premor 0x0Aonı, inquit v. 7, mihi a Satana immisse ; 
quo ut liberarer, ter dominum adii. Hic tamen voluntati meae non 
respondit, quod sit magna dodevelag utilitas [7 yag duvauls uov dv d09e- 
velg teltiovzer], e qua voce manifestum est, hie dosEveay diei, qui 
supra appellatus fuerat ox0loı et &yy. onıäv. Allein &osevew Kann 
ſehr wohl das genus fein, von dem der oxdAoıy eine species iſt. 
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nostrornm seriptorum theologia ita rebus malis praepositus sit, 
ut penes eum et summum ettunicum earum imperium sit. Allein 
warum fol man annehmen, Paulus habe fagen wollen, daß 
Gott es ‚dem Satan, (der immer bereit, den Frommen jedes 
Ungluͤck zu bringen) zugelaffen habe, ihn zu peinigen. Hätte 
Paulus das Wort Sauräv ald Gen. genommen, fo hätte er ge 
wiß die Form Saraväs, Gen. Zuravü, die bei ihm öfter, vor: 
kommt, gebraucht. Faffen wir Sarav ald Acc., fo erklärt fich 
außerdem auch beffer, warum die Worte: vu un vregnlowuns 
wiederholt find. Dann ift es nicht, wie Srißfche will, Der Sa⸗ 
tan, fondern Gott, von dem das Geben des oxöloy ausgeſagt 
wird; Damit es nun aber nicht fcheine, ald wolle er fagen, Gott 
habe Wohlgefallen , an feiner Peinigung und letztere fei der 
eigentliche, letzte Zweck der Zulaſſung des Satans, febt 
Paulus diefen (die Bewahrung vor Ueberhebung und geiftlichen 
Stolze) noch einmal hinzu. 


8. “Yn£o Toürov Tols Tor zÜgıov magsxdicton, 
iva ünocrn An’ Zuod.) Man Tann zovrov fowohl als 
Neutr., wie ald Masc. nehmen. Doc, fcheint letzteres beſſer, 
fo daß das va u. ſ. w. Eperegefe ift: Seinetwegen, naͤmlich 
daß er von mir wiche, habe ich dreimal den Herrn angerufen. 
Tets erklärt Chryf. durch mordzısz doc Fönnte man auch an- 
nehmen, daß Paulus von einem dreimaligen Unterliegen unter 
jener Pein, von einer dreimaligen ganzlichen Muthlofigkeit, wo 
er in der Verzweiflung den Herrn um Befreiung angerufen 
habe, fpreche. 


9. Agxst—rereıoöraı.) Calvin: Vocabulum gratiae hie 
non favorem dei (ut alibl) sed per metouymiam auzilium spiri- 
tus sancti signifieat, quod nobis e gratuito dei favore provenit: 
sufficere autem piis debet, quia firma est et insuperabilis ful- 
tura, ne unquam succumbant. Videtur infirmitas nostra obsta- 
culo esse, quominus suam virtutem deus in nobis perficiat. Id 

non tantum negat Paulus, sed e converso asserit, tune.rite de- 
mum perfici dei — quum infirmitas nostra apparet. 
Vergl. 4,7: roev Tov IMouvoov Todrov !v dorgahors 
Onzbeow, va 9 ineoßoA Ts Övrauewg N Tod Head zul um 


85 zur. Gerade dadurch, daß der Äußere Menfch- ſich ganz 
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aufopfert, zu Grunde geht, wird der innere in Gott unendlich 
wieder hergeſtellt. 


jdıora 00V ‚uühhor u. | Fritzſche verbindet das 
uarrov eng mit zavyroouee, in diefer Weife: Lubentissime 
magis eliam (sc. quam quum nondum hoc responsum domini 
tulissem, cf. v. 5) propter meas calamitates in posterum gloria- 
bor, ut Christi efficacia suam virtutem exserere in me possit. 
Ginfücher ſcheint es, das uärdov dadurch zu erklaͤren, daß man 
hinzudenkt: 7 2 zuis dnoxamyeow, wie gleich der Gegen⸗ 
fa — Ev zuis dodeveiuusg uov ausweilt. — wa u. ſ. w., da: 
mit in mir einkehre die Kraft Chrifti, d. b. damit, wenn mein 
Selbit Immer mehr zu Grunde geht, Chrifli Kraft immer mädh: 
tiger in mir werde. Im Menfchen ſteht immer die Herrfchaft 
Gottes und die feiner Selbſtheit im umgekehrten Verhaͤltniß: je 
maͤchtiger jene, deſto geringer dieſe, je mächtiger dieſe, deſto ge— 
ringer jene. In dieſem Sinne ſetzt der Apoſtel hinzu 

10. -öravy yao GoFer@,rörs Övvarög eluı) Ein 
Oxymoron. Dffendar iſt Paulus im Vorderſatze das Subject 
in anderer Beziehung, als im Nachſatze. Dort ift es fein 
aͤußerer Menſch, hier fein innerer.. 


12. Ta uEv oygsto u. f.w.] Das ev ift fo gebraucht, 
daß ein Gab mit de nach durausoı zu fupplieren iſt. Ich ſtehe 
jenen falfchen Apoſteln nicht nach: die äußere Beglaubigung 
meiner. ald eines: Apoftels werdet Ihr gewiß anerkennen; aber 
auch fonft könnt Ihr Euch über nichts befhweren. 
Denn was ift &8 usf.w. So erklaͤrt fi), wie man fieht, auch 
das yauo B. 13 fehr gut. — Das Wort onuste ift das erfiemal 
in allgemeinerer Bedeutung ngebraucht, als das zweitemalz; dort 
ald: documenta," hier als: Wunderzeichen. — Der beftimmte 
Artikel vor droor6rov bedeutet: des Apoftels, wie er fein ſoll, 
des Ideals eines: Apoſtels. — &v ndondronorz.] Die Meiften 
coordinieren. diefe Worte mit: den folgenden; Chryſoſtomus: 9a, 
zoloy .neWrov. Timo" TV amouoriv. Toüro yüg noarökov 
deiyun, co pfokıv maria yevvaloss‘ Allein. von der Ertragung 
der Leiden hat er fchon oft genug geredet, und die onueia vov 
droorohov ſollen offenbar Außere Beglaubigungen, zu denen 
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Gott den Apoſteln die Kraft giebt, bezeichnen ). Darum zieht 
man die Worte &v don Önouovij beffer zu zwzeipyaosn; fo 
daß die Art und Weife, wie die anueia zu Stande kommen, 
angegeben werden ſoll: mit aller Geduld. Fuͤr dieſe Auffaſſung 
ſpricht noch mehr der Umſtand, daß das 2v vor omneloıs wahr- 
ſcheinlich unecht und mit Lach. wegzulaffen ift. Eſtius (beim 
Polus): mirzcula apostolica apud vos a me facta sunt non cum 
Tastu et imperio, quasi propterea me extollere vosque in servi- 
tutem redigere vellem, — sed cum omni patientia et humilitate. 

13. önto rüs Aoındg Zxximolas, u. |. w.] Denn 
worin habt Ihr mehr als die übrigen Gemeinden im Nach— 
theile geflanden? Winer ©. 341: önee heißt nur fcheinbar infra; 
die Richtung ift hier nur umgekehrt gedacht (wie fie eben das 
Verb. jrraode ausfpricht): nach unten zu drüber hinaus. — 
KagloaoFE nor u.f.w.] Es braucht nicht erſt bemerkt zu 
werben, daß diefe Worte ironiſch zu nehmen find. * 

14. 1005, zolrov u.f.w.] Vergl. die Einleitung. — 
08 yap—vpnäc.] Aehnlich wie oben 7, 3. — 0% Yaog ögpei- 
Ası u. ſ. w.]) Denn ich weiß ja, daß u.f.w.— — 

5. 82 zul - dyanauaı] Wenn ich auch, je mehr ic) 
Euch liebe, defto weniger (von Euch) geliebt werde, d.h. wenn 
man auch dieſe Liebe nicht nur nicht anerkennt, fondern. mir fie 
fogar zur Schuld anrechnet, infoferh man mir vorwirft, fie fei 
eine heuchleriſche. 

16. Eoro dE, m few] Mit diefen Worten führt Pau⸗ 
lus einen möglichen oder wirklichen Einwurf: der Corinther ein. 
Doch es fei, Ihr gebt mir vielleicht zu, daß ich Euch nicht be 
ſchwerlich geworben bin; aber, werdet Ihr behaupten, als ver: 
ſchlagener, habe ich Euch. mit Lift gefangen. Chryfoftomus: 8 
Akyaı, Toürov Lorıw yo uEv Öuäc od nhsov&xınoa. Eyes 
dE vıg towg eineiv, nr wardc udv odr ußov, muvodoyog 08 
Üv n0gEOKEDLOn Tods om 2uon Gnooraktyrag eis olrsion 7060- 
@n0v: (für ihre Perfon, in ihrem Namen) akfoal rı mug 
ducv, zul de xslvov GOTöG &deEaum, Tod Öoxsiv EImpEvon 
EEo Zuavrov Tıdels, 02 Eregwv Aayıßavev. EM obdR Toro 


*) Die Stelle, 6, 4, welche Emmerl. vergleicht, - ſcheint eben darum 
anderer Art zu fein, weil dafelbft von ovrıozeyerd die Rede iſt. 
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?%x01 IS üv eineiv* nal udgTuDeG Dusic. did zul‘ zur :owrnow 
noodysı negiendrnos; Tovtk- 


oriv, oddE aörög Maßev. eidss ndon Eniraoız Axrgıßelac, To 
-un uöovov Euwrov xaFagov Tmosiv Tod Aruuarog, a zul 


Tods om airod neunoulvovg oürw, gvdulerv, kva undE wırodv 
do noöpaoıv Tois Enıkaußdvsoda BovAoukvors; 
18. zul ovvanloresıha Tov ddEAporV‘) Viele Aus: 


leger, felbft noch Emmerling, nehmen an diefen Worten Anftog, 
‚und fuchen fie mit Gay. 8, 16 zu vereinigen, wo zwei Brüder 


als Neifegefährten des Zitus angegeben werden. Aber es ift ja 


von einer ganz andern Reiſe des Titus, ald von der im achten 


Capitel erwähnten, die Rede! Paulus fpricht: ja offenbar von 
dem: frühern, vorjährigen Aufenthalt des Titus in Gorinth, 
wo. er die Collecte vorläufig eingeleitet hatte (3, 6 moowNg&aro), 
nicht von dem noch bevorftehenden. Dies bemerkt auch fehr 
richtig Eichhorn Ein. ©. 183: „damals, ald Titus die Corin- 
ther für Paulus heimlich fol geplündert haben, hat er nur Einen 
‚Bruder (nicht wie bei der Collecte zwei Brüder, 8, 22. 23. 9, 
3: 5) zur Begleitung gehabt, folglich fol es zur Zeit der erfien 
Anwefenheit von Titus gefchehen fein, wo noch Feine Collecte 
erhoben wurde.” Um fo auffallender ift es, daſelbſt ©. 197 
folgende Worte zu lefen: „Paulus antwortet: durch welchen fei- 


ner Gefandten es ſollte gefchehen fein? Zitus habe das vorige- 


mal feinen Sold von ihnen genommen, und: dieſes mal habe 
er den Bruder, der zur Sammlung der Collecte beftimmt- fei, 


mit Titus abgefendet, um das Geld in Empfang zu nehmen: 


wie nur ein Schein da fei, daß er durch feine Gefandten ins- 
geheim etwas von den Gorinthern an fich zu ziehen fuche (12, 
17. 18.) Beide Stellen fliehen in ‚offenbarem Widerfpruch, 
und bei der leßtern findet ein augenfcheinliches Verſehen ftatt. 
19. ITarıv Öoxelre, örı öuiv ünmokoyodueda;] 
Man kann diefe Worte entweder ald Frage, oder mit Lachm. als 
Ausfage nehmen, alfo entweder: Glaubt Ihr fchon wieder, daß ich 
mich vor Euch: vertheidigen will? oder: Ihr konnt nach: dem 
Borhergehenden wieder *) glauben, daß ih u. w. In welcher 
*) Oder nad) Lachmanns Lesart: rel, laͤngſt, d. h. ſchon dieſen ganz 


en Abfchnitt meines Briefes hindurch. Es fragt ſich nur, 0b das ala 
in dieſer Bedeutung vorkommen Tann. 
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Beziehung der Apoftel diefe Worte fagt, leuchtet aus dem Fol: 
genden: zarevomıov — olxodouis, ein. Es konnte fcheinen, er 
“ wolle ſich felbft empfehlen (vergl. 3, 1. 5, 12). Darauf ant- 
wortet er: ich rede vor Gott, in: Chrifto, d. h. meine Geſinnun⸗ 
gen bei dem, was ich ſage, ſind nicht ſelbſtſuͤchtig, ſondern lau: 
ter und rein: vielmehr geſchieht alles zu Eurer Erbauung (in 
wiefern dies letztere, wird ſogleich V. 20 auseinandergeſetzt). 
Wenn man fo das dE durch vielmehr uͤberſetzt, fo braucht 
man nicht mit Calvin anzunehmen, Paulus wolle fich vor zwei 
Verlaͤumdungen fhüßen: es wird nur diefelbe Sache negativ 
und pofitiv dargeftellt ; ebenfowenig braucht man Auloönev rude 
aavra (dad Pron. öde kommt fonft gar nicht beim Paulus 
vor; Dagegen z& de zuvra 5, 18) zu leſen, wie einige thun, 
z. B. de Wette, welcher überfeht: Im Angefichte Gottes, in 
Chriſto, fagen wir diefes alles, Geliebte, um: Eurer Erbauung 
willen. — Ueber den Dat. öui vergl. Wine S. 17. 

20. poßoönu: yao, unnws u.f.w.] Calvin: Decla- 
rat, qualiter pertineat ad ipsorum aedificationem, suam inte- 
gritatem praedicari: nam eo, quod in contemptum venerat, 
multi quasi excussis habenis lasciviebant. Reverentia autem 
causa illis fuisset resipiscentiae, quia eius monitionibus auscul- 
tassent. Ich fürchte, daß ich Euch nicht (10 gebefjert) finde, 
wie ich. Euch wünfche, und daß Ihr mich (demzufolge) nicht 
(fo milde) findet, wie Ihe mich wünfht. — unzws Yoeıc 
u. ſ. w.] Nähere Beftimmung, worin es beſtehen wird, daß ſie 
nicht fo find, wie er fie wuͤnſcht. — | Ha 

21. un zadıv u. ſ.w.] Vergleiche. die Einleitung. — 
mgög önäs.] Bergl. 1 Cor. 16, 6 und Winer ©. 32, —_ 
zal nevd70W moAh. 7. no. zul un) er] Und daß ich 
viele derjenigen, die vorher gefündigt haben, (d. h. derer, welche 
ich fchon durch meinen zweiten Aufenthalt bei Euch als Sünder 
kenne) und die fich noch nicht befehrt haben, werde ‚beklagen 
müffen Cinfofern ic) mich werde genöthigt fehen, fie hart zu 
firafen). Die Worte Im u. f. w. find. mit: uerev. fo zu vers 
binden: die noch nicht ihren Sinn geändert und fi) fo be 
trübt haben über (Wine: ©. 336, Wahl J, 585) ihre Unreinig- 
feit u. ſ. w. 
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Ueber B.1 und 2 fiehe die Einleitung. 

3 del doxıunv Intreiten ſ. w.) Aufs Borhers 
gehende zu beziehen: ich werde Euch nicht fchonen, da Ihr eins 
mal einen Beweis des in mir redenden Chriſtus verlangt, d. h. 
da Ihr mich einmal zwingt zu zeigen, daß ich als Apoftel, 
Chriſti Nepräfentant bin, welcher (Ehriftus) gegen Euch nicht 
ſchwach, Tondern in Euch mächtig ift, d. h. welcher nicht etwa 
Feine Macht gegen Euch zu zeigen hat, fondern fie an Euch 
bewährt. 

4. Der Zufammenhang: Glaubt nicht, daß Chriftus fchwach 
ift (und fo mittelbar auch ich, der Repräfentant Chriſti, ſchwach 
bin): denn wenn er auch wegen feiner Schwäche gefreuzigt 
wurde (wenn feine Schwäche auch Grund war, daß er g. w.), 
fo tebt er doch (nun) durch Gottes Macht. (Eben fo auch ich). 
Denn ich bin (zwar) ſchwach in ihm (&v aörß in nnd gemäß 
der" apoftolifchen Gemeinſchaft mit Chriſto, der auch in gewiffer 
Beziehung, ald Menſch, dosevjs war, Winer ©. 332 Anm.), 
aber: ich werde mit ihm Yeben, durch die Macht Gottes, gegen 
Euch, d. h. aber ich werde gegen Euch zeigen, daß ich mit ihm 
durch die Macht Gottes lebe. Die rec.: zul yap zul nuris 
u. ſ. w., welche Fritzſche (I, 141) worzieht, möchte, als die Teich: 
tere, doch nicht den Vorzug verdienen. 

5. Euvrodc— doxıualere.] Fritzſche: Bene cohor- 
tationes proxime praegressa exeipiunt. Nam opportune post 
iactatäs minas v. 4 (EA& [moöusda x. T. &.), ne eas eventu 
probari sinant, Corinthios monet. — 7 ohu — adöxıuoel 
2ore] Die Worte Zmıywworere Eavrodg örı ’1. Xo. dv vuiv 
Zor:v feheinen nach einer Attraction zu fliehen für: Zmuywworere, 
örı I. Xo. & öuiv dorıv, fo daf die Worte rs — doriv dad 
eigentliche Object zu dmıy. ausmahen. Der Sinn ded Ganzen 
ift num diefers Prüfet Euch ernftlich (Buvrods — doxıudbere): 
dies ift Eure Pflicht: oder erkennt Ihr etwa nicht, daß Chriſtus 
in Euch iſt (daß Ihr alfo nicht fo dahin leben Tönnt, ald ob 
Ihr Heiden wäret, fondern daß, wenn Ihr Dies thut, Ihr Chris 
ſtum fehändet; vergl. die Stellen, wo die Chriften mit einem 
Tempel Gottes verglichen werden, den fie nicht entheiligen duͤr— 
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fen). (Dies werdet Ihr aber erkennen): Ihr muͤßtet denn etwa 
gänzlich unprobehaltig fein "(dann werdet Ihr von alle dem 
nichts wiffen wollen). Fritzſche: Vos explorate, an in’fide per- 
stetis: vos spectate: annon intelligitis, vos esse homines chri- 
stianos, quos nempe probatae fidei esse par sit. Vos chri- 
stianos esse, quibus sit sancte vivendum, opinor, intelligetis, 
nisi forte minus probati estis. 

6. Der ae Ich will hoffen, daß dies (daß 
Ihr unprobehaltig ſeid, V. 5) nicht flattfindet: mich aber ſollt 
Shr jedenfalls nicht unprobehaltig finden, ich will ſchon die 
Macht, die mir Chriſtus gegeben — bewähren. 

7. Eögouaı dt noög ToV FeövV u noı jo Duüsg 
0209 undEv.] Diefe Worte kann man entweder mit de Wette 
überfegen: doch ich bitte zu Gott, dag Ihr nichts Böfes thun 
mögetz oder nach 10, 2 (vergl. die Anm. dafelbſt): ich flehe zu 
Gott, nicht gezwungen zu ſein, Euch irgend ein Boͤſes (als 
Strafe) anzuthun Die letztere Auffaſſung ſcheint die beſſere, 
weil das an Ivo öueig To xuAöv noriee bei der erſtern etwas 
tautologiſch ausfaͤllt. 

odyiva — auerv) Das va uͤberſetzt de Wette durch: da: 
mit, in folgender Weife: nicht Damit wir probehaltig. erfcheinen; 
fondern damit Ihr das Gute thuet, wir aber für unprobehaltig 
gelten. So kommt aber eim Sinn heraus, der einen Wider— 
foruch enthält. Das Wort döxıuog, vom Paulus gebraucht, 
heißt offenbar, wie aus dem ganzen Sufammenhange erhellt: 
die apoftoliiche Strenge handhabend *). Wenn Paulus: alfo 
fagte: Ich wuͤnſche, dag Ihr gut ſeid (oder was daffelbe in 
dieſer Nüdficht: daß ich Euch nicht zu ſtrafen brauche )', nicht, 
damit‘ ich als Strenger erfcheinen kann, fo wide Rechtthun 
der Corinther, und Strenge des Paulus als einander bebin- 
gend und zufammen gehörig gefeßt! 

Man: Eönnte- fich alfo nicht anders: helfen, als — An⸗ 
nahme einer: Trajection des od, (wie auch Viele gethan), fo dag 





*) Eine: — Bedeutung, nad) der doxıuos etwa heißen koͤnnte: pros 
behaltig,: infofern Paulus. als. Gründer der Cor. Gemeinde gute Früchte ger 
sogen, und der Sinn des Ganzen wäre: ich wünfche, daß She gut ſeid, 
nicht damit ich die Ehre daron — iſt des Zuſammenhanges wegen A 
lich RE 19. 


« 
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der Sinn waͤre: Ich wünfche, daß She nichts Boͤſes thut (oder: 
daß ih Euch nicht zu flrafen brauche), damit ich nicht als 
Strenger erfcheinen muß, fondern Ihr das Gute thut, ich aber 
unprobehaltig (nicht frenge, gelinde) bin. Allein man muß 
fich fo fchwer wie möglich dazu verftehen, eine ſolche Trajection 
anzunehmen, und außerdem tritt fo immer eine fehr harte Tau— 
tologie hervor. Denn das va ody Nusis dözıuoı Yarimer 
würde doch ganz gleich fein dem (Wa) jusis dd ws adozı- 
1108 ouev. 

Diefe ganze Schwierigkeit hebt ſich aber von felbft, fobald 
man die Worte ody lvo u. |. w: nicht fo faßt, als ob fie den 
Zwed, den Paulus beim zöyeoga zov Hebv u. |. w. habe, 
angeben, fondern dies Ießtere felbft näher beſtimmen, erläutern 
folen. Das va behält auch fo feine teliſche Bedeutung, nur 
kann e3 nicht durch das Deutfche Damit überfegt werden. 
Man kann es entweder gleich von edyormı *) abhängen laffen, 
fo daß man dieſes Verbum nad) 0% fupplieit, oder, was noch 
beffer feheint, aus dem eöyonaı den Begriff Io oder bergl. 
herausziehen. Dann ift der Sinn des Ganzen: Ich flehe aber 
zu Gott, daß ich nicht gezwungen werde, Euch irgend ein Bo: 
ſes zu thun; nicht (wünfche ich) daß ich probehaltig (d. h. alfo 
firenge) mich zeigen muß, fondern daß Ihr das Gute thut, ich 


aber wie unprobehaltig bin (d- h. unprobehaltig,. alfo nicht ftrenge, 


erfcheine). Auch Winer ©. 458 ſcheint diefe Anſicht zu ‚haben, 


obgleich er fie nicht deutlich ausfpricht. 


8. Od yao u.f.w.} Der Zufammenhang: Sch will’ gern 
als ddözıuos, als ein folcher, der die Drohungen, von feiner 
apoftolifhen Macht Gebrauch zu machen, nicht hält, erfcheinen, 
wenn Ihr Euch nur beffert. Und im letztern Falle muß ih 
es auch: denn wir Eönnen ja nichts gegen die Wahrheit, fon- 
dern alles (was wir koͤnnen, vergl. die Anm. zu 1.Cor. 3, 7) 


*) Kreitich kommt edyower felbft nit mit iva im N. T. vor (wohl 
aber mit 3706 Zac. 5, 16, welche Stelle: jedoch vielleicht etwas anders zu 
erkären if); dagegen ift zooas'yowae mit iva nicht felten, z. B. Marc. 14, 


35. Daß aber an unferer Stelle eine doppelte Eonftruction, erftlich mit 


dem Inf. (un room u. f. w.), und dann mit ive vorkommen würde, 
könnte nicht auffallen, da ein epexegetifcher Satz öfter in einer. andern Son: 
ftruction fteht, als die Worte, zu denen er Eperegefe ift. 
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für die Wahrheit; fobald ih Euch firafen wuͤrde, Nachdem Ihr 
Euch gebeffert habt; um nur auf alle Weiſe meine apoftolifche 
Macht zu zeigen, wäre ich nicht mehr im Dienfte ver Wahrheit; 
dann würde. auch Chriftus nicht mehr mit: mir fein. Chryſ.: 
va un do&n adroie zuge, — Toro ydo dorıv üvevdo- 
Sov yours — daR OnE9 1 Tod modyuarog dnurer pvorg, 
vodro non, Todro niyuye Kyov“ vd yüg Övvaneddh Tı zur 
vis dhmIcuch &v yao eÜowukv, PHow, Önäg eodoxıuoörrag, 
(inoxg0v0auLvovg Ta auagriuare did INS neravolag, nadon- 
olav Moog ToV Hedv doynroras: oB0L Övrduedu, zur Bovir- 
Fouev, zordosı Aoımöv, AMd züv Eyaghomusv, ob MWungd- 
0 Hoc’ ec. Todro yoo nuiv Klwxe mv Ödövauıy, dors 
EAmIN pegsı Tiv yipov di daxdlouv, zul odx dnevarriuv Tn 
ülndelg, t ah 
9. Xaloouer -— Ire.] Um das ydo zu erklären, muß 
man entweder diefen Vers mit dem achten coordinieren, fo daß 
ein zweiter Grund zu V. 7 angegeben wird, oder einen Sas 
einfeßen, und etwa mit Theophylakt erponieven: Ildiw del. 
xvvou Eavrov opddon olxslor aörois övre, Alya ydo, or 
u vonioyte, Orı enaudn ob duraum, Änralorwv övrwy öuwr, 
av Öbvaniv uov Zmuudeisaogoı, ey dia Toöro* zulgo yüg 
udlıora, ray MöTög Ev yo Gogevi, Tovräorıv, GoFerng 
vonloua, &s u irudsizyduevog Öbvaniv wa 3v To T- 
umwgeiodar, vusis dE dvyaro) ME, Tovreor, !ragsroı, Äntar- 
oo, — 

Toözo def. w] Tocro, nämlich, daß Ihr duvarot 
feid, wie auch gleich duch den Zufak iv Üniv xaragrıow 
erklärt wird. 

10, dnoröuwg z0jewpnau] Das zefos ift hier 
umgehen mit jemandem, uti aliquo, fo dag man du fupplieren 
Tann (vergl. Apſtg. 27, 3); fo Wahl I, 654, Oder es kann 
auch abſolut für: verfahren, flehen. So de Wette, 

11: ogaxarsiche) Das Medium bedeutet hier; fich 
gegenfeitig tröften. Miner ©. 209, Was die Conffruction 
des ganzen Verſes betrifft, ſo ſteht der Imperativ und hinten 
za mit dem Futurum, dem Sinne nach fürs wenn — io. 
Vergl. Winer S. 239, 
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